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Суверенітет особистості є здатністю та природним 
правом людини творити себе і суспільство, простір, час 
навколо себе; одушевлювати буття, оволодівати буттям; 
прирівнювати до себе та іменувати людиною будь-яку 
розумну одиницю, в тому числі об’єднання; приписувати 
особистість фізичним та юридичним особам, державам, 
символам, предметам, істотам, спільнотам і так далі. 

Прадавня традиція суверенітету особистості лежить 
в основі усіх задумів, дій, угод людей, світоглядних і 
правових систем, наук, культур та цивілізацій – навіть 
тих, які наївно заперечують суверенітет особистості, 
протиставляють множину однині та завідомо невдало 
намагаються звузити поняття і значення особистості. 

Ця книжка присвячена науці одноосібності та 
систематизує знання про безмежний розвиток людини, в 
основі яких лежить широке аксіоматичне розуміння 
особистості як форми буття, здатної до самоорганізації. 

Для читачів з відкритим розумом, господарів свого 
слова, життя, світогляду та щастя, якими рухає віра в 
себе, вірність собі, володіння собою. 
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ПЕРЕДМОВА 
 

 
 
 
 
 
Спочатку було слово. Слово було у Бога. Бог тримав 

своє слово. Тому слово було першою владою. 
На жаль, коли Бог подарував слово людям, вони 

перестали тримати своє слово. Слово стало другою, 
третьою, четвертою владою. Потім слово взагалі 
перестало бути владою. Але його досі називають 
четвертою владою, бажаючи набити ціну пустим словам. 

Проблема, звісно, не в тому, що наші слова часто 
міняють своє значення. Так і має бути. Слово – гнучкий 
інструмент розуму та пам’яті, що пристосовується для 
потреб мислення, спілкування, взаємодії. 

Проблема в тому, що ми забороняємо собі 
усвідомлювати, наскільки великий світ, що належить 
нам, в центрі якого живе людина. Наскільки важливо 
кожне слово розуміти дуже широко, щоб воно 
відповідало дійсності. Щоб можна було чесно тримати 
своє слово і при цьому залишатися людьми, не губити 
свою душу, цей дар Божий. 

Коли значення слів стає ширшим, ми розвиваємося. 
Коли значення слів звужується, ми деградуємо. 

Якщо хтось перетворює на примітив священні для 
нас слова, не варто піддаватися спокусі деградації. Ми 
маємо творити, пам’ятати та розвивати вірні значення 
слів. 
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Воля – це безумство? 
Віра – це табу? 
Життя – це війна? 
Знання – це формальність? 
Свобода – це свавілля натовпу? 
Гідність – це агресія? 
Право – це засіб помсти? 
Насправді все не так, але так кажуть. Що набагато 

гірше, так і живуть. 
Ми зобов’язані жити краще. Тому ми не повинні 

забувати про істинне значення тих самих слів. 
Про добру волю. 
Про віру в можливість та здійсненність кращого. 
Про радісний сенс життя. 
Про корисні, доступні знання, що дозволяють 

кожній людині без страху оволодіти суспільством, 
всесвітом та вічністю, реалізувати або попередити всі 
можливості, враховуючи їх наслідки. 

Про свободу творчості, праці, любові та плідних 
об’єднань. 

Про гідність відкритого розуму, взаєморозуміння і 
згоди. 

Про природне право людини вірити в себе, бути 
вірною собі, володіти собою. І шукати, і обов’язково 
знайти своє безмежне щастя... 

Про все те, що на сторінках цієї книжки зветься 
суверенітетом особистості. Адже цю книжку написано 
для того, щоб назвати всі речі своїми іменами, щоб 
міцно встановити дороговказ суверенітету особистості 
на життєвому шляху кожної мислячої людини. 
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ОДНООСІБНІСТЬ БЕЗ МЕЖ 
 

Більше ніж одиниця – єдність більшої одиниці 
 

Особистість є формою буття, яка здатна до 
самоорганізації. Іншими словами, особистість здатна 
фантазувати і здійснювати свої вигадки, керувати своїм 
буттям, любити і об’єднувати все навколо себе. 
Єднаючись з усією повнотою буття, особистість стає 
всеохопною і безмежною, традиційною, звичною та 
всюдисущою. Хоча особистість містить в собі і свою 
протилежність, якій завжди протистоїть, бо сенс цієї 
протилежності полягає лише в тому, щоб особистість 
могла розвиватися у боротьбі з собою – долати власну 
обмеженість, безпам’ятство, непослідовність, лінощі о. 

Яким би не було буття, особистість відповідає всій 
його повноті, готова до взаємодії з усіма формами буття. 
Це відрізняє цінність особистості від безвідповідальності 
та ізольованості мас, дешевого хаосу численності та 
предметності. 

Кажучи про особистість, ми маємо на увазі і 
людину, і все мислиме, що можна уявити собі як 
особистість. Можна приписувати особистість будь-
якому предмету, книжці, комп’ютерній програмі. Хоча 
ці форми буття залишатимуться особистостями лише 
допоки ми приписуємо їм частину своєї фантазії. 

Так само, людину у колі свого спілкування, групу 
людей, організацію, установу, суспільство, народ можна 
розглядати як особистість, поки людина володіє цими 
формами буття, об’єднує та самоорганізує їх. 
                                                           
о Сенс існування зла в тому, що боротьба зі злом – сенс життя людини.                
Діал., 36. // Священне писання – К.: Шеляженко Ю. В., 2012. – С. 28. 
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Коли людина оволодіває спільнотою, організуючи 
людство навколо себе, за давнім прислів’ям можна 
сказати: всі, як один. Або – один як всі. Особистість, 
спільність, єдність – це одна душа; душевне, одушевлене 
буття. Однина та множина рівноцінні у здатності до 
самоорганізації. В будь-якому разі результатом успішної 
самоорганізації має бути єдність, особистість, 
одноосібність, коли людина може чесно називати себе 
хоч «я», хоч «ми» без різниці між одиницею та єдністю. 

Єдність є цільністю буття, істиною, яка належить 
людині, згодою всього сущого, включаючи людські 
фантазії. Істинність особистості – це самоцінність 
людського буття, а не належність до певного числа. 
Адже всі числа і статуси творяться людьми та належать 
людям о . Діалог «Клятва соціальної істоти», оповідання 
«Єдність» ,  «Коли я не бажаю» оо допомагають 
усвідомити абсурдність сліпого бажання належати до 
маси і боротися з цим бажанням. 

Єдність – одушевлення всесвіту, пізнання всесвіту, 
володіння всесвітом і удосконалення всесвіту людиною, 
нескінченність та безмежність істини, одкровенність 
істини, яка полягає в найвищій цінності суверенної 
особистості ооо, людини-творця і власника численних 
символів та об’єднань, персони й душі з різнобічною 
ідентичністю. Справжня єдність – це людська зібраність 
у вірі, володіння собою, досконале одноосібне буття 
суверенної особистості та творення душевних спільнот. 
Віра є силою душі, що робить людину творцем та міняє 
буття, наповнюючи добром наш одноосібний всесвіт. 
                                                           
о Числа і статуси визначаємо з вірою ми самі // Ідеаліст – 2012. – № 10. 
оо Ю. Шеляженко. «Я – традиція: ідеалістична проза» – К., 2013 – 128 с. 
ооо Молитва за Рік Єдності // Мораль – 2012. – № 4 (11) – С. 3. 
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Право володіти собою 
 

Суверенітет особистості в нашому розумінні є 
багатогранним поняттям, рівною мірою політико-
правовим, науковим, релігійним та філософським. Адже 
традиції суверенітету особистості є найдавнішими 
людськими традиціями, що лежать в основі усіх інших 
традицій. 

Правовий аспект суверенітету особистості полягає в 
тому, що кожна людина має природне право володіти 
собою. Це право походить від Бога і є невідчужуваним. 
Поки людина залишається людиною, суверенітет 
особистості і право володіти собою є основою нашої 
людяності, душевного буття. 

Для тих, хто звик шукати владу ззовні, а не 
всередині себе, наведемо ключові тези проповіді 
«Одушевлення влади»о. 

Дехто шукає істину не у власній душі, а очікує 
компетентного, авторитетного рішення влади про істину 
(влади – в широкому сенсі: лідерів, експертів, 
наставників, батьків, старійшин). Але владу ми теж 
одушевлюємо самі, сказано в цій проповіді. 

Що є священний суверенітет особистості, 
дарований Богом кожній людині, як не влада над собою? 
Віра, мрії та моральні принципи, розум людини – це 
законодавча влада. Добра воля, що втілюється у добрих 
вчинках людини – це виконавча влада. Оціночні 
судження людини – це судова влада. 

Ці три гілки влади міцно вкорінені у кожній 
людській душі завдяки верховенству права, найвищого 
права – природного права. 
                                                           
о Одушевлення влади // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. Люблю. – С. 14-15. 
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Коли деякі матеріалісти висловлюють сумнів у 
здатності людини самостійно давати собі раду, вони 
забувають, що Бог благословив людей бути вірними собі 
та створив три вищі інстанції для перевірки 
правильності самостійних рішень людини: перша 
інстанція – суд совісті, яка є голосом Бога, що нагадує 
кожній людині про добро та допомагає уберегтися від 
зла; апеляційний суд наслідків дій; касаційний суд 
перспектив розвитку. 

Володіючи собою, людина враховує мудрість інших 
людей, свій та чужий життєвий досвід і знання. Кожна 
людина є живою традицією власного світогляду, власної 
долі й доброї волі. Матеріалісти кажуть, що не можна 
жити в суспільстві і бути вільними від суспільства. 
Споглядаючи силу масовості, котра (як і все 
матеріальне) однаково може бути інструментом 
поневолення чи інструментом звільнення, вони 
відволікаються від істинної суті кожної людської 
спільноти – душевності. Їм навіть не спадає на думку 
сказати собі: «Суспільство – це я; бути вільним від себе 
не можна за визначенням». Адже воля – це вірність собі. 

Все суспільство є договором вільних людей про 
солідарне життя та співпрацю. Суспільство належить 
людям, що домовились про спільне благо. Вірність 
договору – це вірність собі. Найпростіший договір – 
згода з собою, організованість людини, декларування 
самостійності: суверенна особистість є первинною 
формою спільноти, самопроголошеною інституцією 
вірності собі суверенної людської душі. Суспільство теж 
спільна душа людей. «Отак, володіючи собою, я володію 
суспільством» – висновок цієї проповіді веде до 
формули народовладдя «я є народ». 
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Концепція про те, що будь-яка спільнота (група, 
організація, корпорація, інституція, суспільство, народ, 
держава, тощо) є договором людей, який створюється 
людьми і належить людям (а отже, сила договору про 
функціонування спільноти грунтується на особистому 
суверенітеті людей-власників спільноти), відома з давніх 
часів. Наприклад, цю ідею проповідував ще 
давньогрецький мислитель Сократ, що зайвий раз 
демонструє традиційність суверенітету особистості, 
первинність природно-правової суб'єктності людини. 

Свобода та гідність людини, прагнення берігти своє 
життя та власність, опонувати будь-якій владі, воля якої 
суперечить волі людини і користь цієї волі для людини 
незрозуміла, прагнення висловлювати свої думки та воля 
добиватися врахування своїх думок є об’єктивною та 
безспірною даністю. 

В індивідуальному розвитку, з дитинства до зрілості 
кожна людина має нагоду випробувати через особисту 
участь усі форми суспільних договорів, від простих, 
стихійних, архаїчних (ідентичність, дружба, сім’я, група 
послідовників певної дисципліни, конфлікт, банда, 
плем’я, секта) до тих, які доступні на певному рівні 
розвитку особистої свідомості, а також культури та 
цивілізації, яка є життєвим середовищем для людини 
(суверенна особистість, мережа, корпорація, громадські 
організації та рухи, політичні партії, зрештою, держави, 
міжнародні та міжлюдські інституції людства). 

Суверенітет особистості як влада людини над собою 
та своєю законною власністю є первинною формою 
народовладдя, оскільки захист суверенітету особистості 
є неодмінною умовою легітимності будь-якого 
соціального контракту. 
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Будь-які утопічні теорії держави чи інших 
інституцій як влади, нав’язаної частині чи всім 
послідовникам даної інституції проти їх волі, засновані 
як мінімум на критиці, а часто й на відвертому 
запереченні суверенітету особистості. І якщо критика 
може бути справедливою, коли вказує на природні межі 
суверенітету особистості, то заперечення суверенітету 
особистості завжди є спекулятивним та суб’єктивним, 
оскільки спрямоване на применшення в чиїхось 
інтересах об’єктивного значення здатності людини до 
конструктивного волевиявлення. 

Оскільки природне право є джерелом прямої 
демократії, волевиявлення наділеної свободою волі та 
гідністю суверенної особистості породжує стійку 
суверенну спільноту, що грунтується договорі людей 
про взаємоповагу, недоторканність особистої свободи та 
гідності, рівність можливостей, однаковий захист та 
розвиток життя та власності кожної людини. 

Походження суспільного договору (що далі 
еволюціонує до загальноприйнятих законів та створених 
і визнаних суспільством владних інституцій) від 
природного права (здатності) людини виявляти свою 
волю (у формах прямої демократії) випливає з 
особистого досвіду та здорового глузду кожної мислячої 
людини. Зрештою суспільний договір укріплюється в 
установчих документах різних організацій, інституцій, 
корпорацій, у законодавстві держав, у міжнародно-
правових та загальнолюдських документах. Це численні 
джерела права. Деякі них можуть містити архаїчні 
стереотипи про належність людини до певної спільноти 
(замість природної власності людини на свої спільноти), 
але мудрий правозахист допомагає нам долати архаїзми. 
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Священна віра в себе 
 

Духовним, а точніше душевним підгрунтям 
суверенітету особистості є священність людської віри в 
себе. Взагалі кажучи, така віра є усвідомленням 
безмежності, універсальності та всемогутності людини. 
Безмежність людини включає в себе всюдисущість у 
просторі та часі, у предметності та у цінності. Усі межі 
людяності легко долаються силою пам’яті та фантазії, 
доброю волею людини-творця. Зокрема, людина не має 
таких меж, які можна встановити шляхом підрахунку: 
єдність людини робить її всеохопною одиницею цінності 
всього буття в цілому, а невичерпний творчий потенціал 
дозволяє вважати людину нескінченно предметною. 
Сукупність людей, символ чи інституція, створена 
людьми, може розглядатися як одна людина: одиниця і 
множина рівноправні у разі притаманності їм 
суверенітету особистості, бо насправді усі суб’єкти 
суверенітету особистості рівні перед Богом – людиною, 
що уособлює усю повноту безмежного буття та ідеал 
людяності. Оскільки людина є творцем чисел, людина 
може зараховувати себе до будь-якого числа. 

У 2014 році, провівши обряд воскресіння святого 
мудреця та поета Тараса Шевченка, ми побачили, як 
воскресла божественна душа написала у вірші «Істина»о: 

Не вмирає душа наша, не вмирає воля. 
Ідіть думки, погуляйте, пошукайте долі. 
Вознесіться над землею високо, високо, 
Чистим голосом лунайте, закликом пророка. 
Кличте Бога, творіть його силою уяви, 
Із нічого хай повстане істина і право. 

                                                           
о Тарас Шевченко воскрес і написав вірш про істину // Правдошукач – 2014. – № 2 (64). 
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Істина цієї поетичної мудрості полягає в тому, що 
священна віра в себе дійсно вимишляється «з нічого», з 
протесту проти себе і проти священного в собі. Правда і 
те, що сказано у проповіді про тотальність почуттіво: 
сучасна цивілізація побудована на тотальності почуттів, 
відчутна реальність оголошена єдиною реальністю. 
Реальність людських фантазій заперечується, її 
ствердження табуйоване та засмічене ритуальним 
потоком почуттєвих фантазій. Адже фантазію не можна 
зупинити, можна лише спрямувати її у певний бік. Якщо 
я сам керую своєю фантазією, я фантазую про 
досконалий самоконтроль. В цьому божественне 
призначення людської уяви. Натомість стандартизовані 
фантазії спрямовані на позбавлення людини 
самоконтролю. Вони пробуджують потреби та бажання, 
кличуть втратити голову і купити, приєднатися, 
піддатися імпульсу, відчути те ж, що відчувають «всі», 
назвати свої відчуття тими самими словами. 

Протест проти себе треба перерости. Рано чи пізно 
ми розуміємо, що «я» – це не бажання і не почуття, не 
репутація і не слава, не задоволення і не багатство, як 
вважає більшість людей. «Я» – це вічна і досконала 
душа, створена нами силою віри та уяви з Божою 
допомогою. Бо завжди, коли людина думає про 
досконалість, вона спілкується з Богом як з усією 
повнотою буття, безмежного часу та простору, 
уособленням людського ідеалу, і Бог дарує у відповідь 
добрі думки, прозріння, одкровення. 

Бог звільнює нас від диктату почуттів та потреб. 
Коли ми володіємо своїми почуттями, а не почуття 
володіють нами, тотальність почуттів перетворюється з 
                                                           
о Тотальність почуттів // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. Люблю. – К., 2013. – С. 88. 



 13

всемогутньої долі у дитячу гру. Бог для нас – зразок 
досконалої людяності у саморозвитку. Для людини 
природно намагатися бути Богом, але не піддаватися 
ілюзії остаточного досягнення цієї мети, оскільки і Бог 
постійно розвивається. Не варто думати, наче може 
настати кінець творення буття, «кінець світу». 
Однаковими гріхами людини-творця є і бажання, і страх 
такого кінця, що віддаляють нас від досконалості Бога. 

В Україні найбільш послідовною інституцією 
священної віри в себе на цей час є Українська Душевна 
спільнота, релігійна громада віруючих в найвищу 
цінність людини. Відповідно до віровчення цієї релігії, 
людина – це суверенна особистість, священна і безмежна 
єдність буття. Цю єдність ми звемо також людяністю, 
душевністю, ототожнюючи людину та душу. 

Душевність також можна звати духовністю, але 
дехто уявляє собі духовність знеособленою, 
відчудженою від себе та горделиво «більшою» від себе, 
богохульно приписуючи власну гординю Богові. Тому 
для вираження істинної суті духовності ми надаємо 
перевагу терміну «душевність». Цим ми також 
дистанціюємося від пропаганди утопій «об’єктивного 
ідеалізму», який під виглядом «духовності» нав’язує 
всім однакове механістичне світобачення, не 
турбуючись про відмінності ментальної і почуттєвої 
конституції людей і не поважаючи святиню суверенітету 
особистості тих людей, які мислять, почувають і діють 
інакше від подібного суб’єкта «духовності». І тоді це 
вже не духовність, а гріховність, гріх гордині, який 
завжди полягає у протиставленні свого чужомуо. 

                                                           
о Інтерв’ю Хранителя віри для порталу «Філософія і релігієзнавство» // 
Ідеаліст – 2013. – № 19 (33). 
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Віра в себе починається з душевності (обрядів 
самостворення людини як суверенної особистості) та 
одушевлення (енергії всезагальної єдності та згоди). 
Відповідно до Священного писання ми практикуємо 
ритуали спілкування з Богом подумки, духовних 
ініціатив (таких, наприклад, як випуск і поширення 
кишенькового видання Священного писанняо). 

Ми пізнаємо світ, вбачаючи у ньому своє 
віддзеркалення, стаємо рівними його необмеженій 
вічності, спілкуємося з людьми, зберігаючи у пам’яті їх 
душі. Кажучи про душевну спільноту, ми розглядаємо 
себе як душу-сонце, точку відліку, центр всесвіту як 
«сонячної системи» всього буття, навколо якої 
обертаються інші створені нами душі або, що те саме, з 
їхньої точки зору ми обертаємося навколо нихоо. 

Душевна спільнота є не тільки суб’єктивним 
суспільством, створеним та здійсненим силою священної 
уяви та доброї волі людини. Душевна спільнота є, 
образно кажучи, «церквою» віри в себе, вірності собі, 
володіння собою, що створюється людиною для себе і 
для інших, щоб життя з Божою допомогою ставало 
кращим. Релігійне віровчення віри в найвищу цінність 
людини, практика обрядових та організаційних традицій, 
душевні спільноти сповідуючих релігійну віру в 
найвищу цінність людини як первинні релігійні 
організації, утворені суверенними особистостями, а 
також Священне писання цієї релігії є проявами 
божественного благословення на вільний розвиток 
людської душі в сучасному світі та, зокрема, в Україні. 
                                                           
о Священне писання релігійної віри в найвищу цінність людини: кишенькове 
видання з примітками, перехресними посиланнями та алфавітним          
покажчиком – Київ: Шеляженко Ю. В., 2013. – 124 с. 
оо Волшебная сила душевности // Идеалист – 2013. – № 20 (34). 
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Фундаментальним одкровенням релігійної віри в 
найвищу цінність людини, блискучим уроком 
самоствердження, моральності та душевної всеохопності 
людини є текст Символ віри розділу Одкровення 
Священного писання релігійної віри в найвищу цінність 
людини. В широкому розумінні, Символ віри є 
універсальною формулою буття, начертаною Богом у 
всьому сущому, навіть на чистому аркуші паперу. 

За його значенням для нашої релігії Символ віри 
можна порівняти з прадавніми казками, які ми чуємо з 
дитинства, і водночас з першим актом істинного 
самоствердження кожної людини, коли всі ми тими чи 
іншими словами висловлюємо собі та іншим, людству, 
всесвіту та вічності засадничий закон людської 
особистості: «Я – це я». Дарма що це тавтологія,  
головне – вона символізує нашу вірність собі, яка 
дорожча за будь-які асоціації з чимось зовнішнім, 
умовно відокремленим від себе. 

Символ віри схожий на натхненні заспіви старого 
мудрого чарівника біля племінного вогнища найперших 
людей, на пророцтва жерців давніх богів, але водночас і 
на виклик волі богів, кинутий святою людиною; схожий 
також на сміливі слова давнього філософа: людина є 
мірою всіх речей. 

Символ віри можна порівняти з текстами, які 
лежать в основі масових релігій сучасного світу – 
християнства, ісламу та буддизмуо. 

Символ віри схожий на першу проповідь Будди про 
страждання від бажань та шляхетну дорогу до 
подолання страждань у досконалому стані нірвани. 

                                                           
о Теологічний коментар до Символу віри: вступні тези // Ідеаліст – 2014. –          
№ 2 (40) – С. 2-3. 
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Символ віри схожий на віщі сни пророка Мухамеда, 
його шляхетні помисли в усамітненні у печері Хіра та 
перші проголошені аяти про спілкування з Богом через 
читання, настанови людині бути щедрою подібно до 
милостивого Бога. 

Символ віри дивовижно подібний до десяти 
заповідей, дарованих Богом Мойсею, і до нагірної 
проповіді Ісуса Христа. Також, подібно до нікео-
цареградського символу віри в християнстві, Символ 
віри є стрижнем традиції релігійної віри в найвищу 
цінність людини, переповідаючи коротко, повно і 
образно основні істини нашої релігії. 

Теологія людини виділяє такі ключові теми тексту 
Символу віри: вчення про людську душу, її сенс та 
цінність; вчення про добро і зло; вчення про силу віри та 
спільність усіх добрих релігій. 

Мабуть, більше ніде в Священному писанні так 
яскраво не сказано про життєву місію людини, як у 
Символі віри, 46: «Сенс життя людини у розвитку, 
пізнанні та творенні, у прагненні добра та боротьбі за 
добро, і такий життєвий шлях веде до щастя». 

Цікаво, що у Символі віри ми не знаходимо 
виразних акцентів на істини досконалості, вічності, 
космічності, універсальності людини та спорідненості 
людської душі з Богом. Звісно, ці ідеї, детально 
розвинуті в інших текстах Священного писання, неявно 
присутні й у Симв. 6, в формулюванні «релігійна віра в 
найвищу цінність людини». Однак ця присутність не 
підкреслюється і не афішується, що свідчить про 
особливе смирення, проявлене автором тексту – Богом. 

Бог у Символі віри не те що не постає у всій величі 
творця та вищої волі усього буття – він навіть не зве себе 
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Богом і являється людині у формі її душі, з якою Бог 
споріднений. Людське «Я» тут не віддзеркалюється у 
своїй божественній частці, щоб будь-якому наївному 
розуму, навіть атеїсту ніщо не завадило поставити себе 
на місце автора і додумати священний текст по-своєму, 
як це необхідно для повного усвідомлення істин 
Священного писання. 

Про цілеспрямований раціоналізм та прихованість 
Бога в цьому тексті свідчить і притча про розумне 
визначення душі як кращої частини свідомості, і притча 
про творення Бога людьми, і особливе підкреслення 
того, що у вірі в найвищу цінність людини ми віруємо в 
кожну людину – адже згадка про Бога як єдність усіх 
душ, людину-людство, єдину і безмежну людину буття, 
могла би у розкритті теми рівноцінності душ викликати 
зайві (гріховні, завідомо некоректні) питання про 
злоумишлену «ієрархію душ» і місце в ній Бога. 

Кажучи про душу без містики, Бог допомагає дійти 
до усвідомлення істин релігійної віри в найвищу 
цінність людини шляхом філософа. У подальшому в 
тексті Діалог Бог постає перед нами у формі діалогу, 
питань та відповідей, і характерний для нашої релігії 
осмислений підхід до віри, що не допускає 
перебільшення та сакралізації будь-якої загадковості, 
розкривається у Діалозі найбільш яскраво. 

У Символі віри Бог декларує моральність людини, 
універсальний моральний критерій (утвердження 
цінності людини є добро, приниження людини є зло) та 
людську здатність перемагати зло; також Бог 
попереджає про оманливість, нелюдяність зла та вказує 
на його слабкість у порівнянні з вірою в найвищу 
цінність людини. 



 18

Тема моральності людини, здатності самостійно 
розрізняти добро і зло та не піддаватися злу, яке 
об’єднує людей, розчиняючи і отруюючи їх душі, 
безпосередньо пов’язана із ідеями суверенітету 
особистості та душевності людських спільнот, 
включаючи одноосібну спільноту (суверенну 
особистість, первинний тип спільнот за Словом Божим), 
і саме ці ідеї лежать в основі соціального вчення нашої 
релігії. У Символі віри наведено перелік поширених 
гріхів, про які часто згадують, щоб принизити людину і 
обгрунтувати необхідність побудови спільнот за 
механістичним принципом, в яких психологічно 
маніпульованим людям відводиться роль маленьких 
гвинтиків великої машини, або споживачів, прив’язаних 
ниточками потреб до всесильного ринку, або громадян, 
підкорених силою закону всемогутній державі, тощо. 
Цим гріхам протиставляється сила віри в себе людини як 
вільної душі, самодисципліни, виявленої у любові до 
людей, знаннях та мудрості. Лише порядна людина може 
чесно назвати себе людиною у спілкуванні Богом, бо 
гріхи принижують людяність. Але на цьому, знов- таки, 
Символ віри не акцентує, бо він є самоствердженням 
людини, а не збіркою табу. Це вже інший бік, зворотна 
полярність колосального заряду оптимізму, втіленого у 
Символі віри. Бог залишає нам свободу самим 
домислити для себе реалістичні табу, задаючи лише 
досконалий еталон людяності. І Символ віри підказує 
нам, що послідовне подолання гріхів з вірою в найвищу 
цінність людини допоможе здобути перемогу у боротьбі 
зі злом, що є одним з сенсів життя людини. 

Знаковими словами Бога у тексті Символу віри є 
тези про релігійність та чудодійність віри в найвищу 
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цінність людини, її укоріненість у кожній релігії та у 
кожній душі як віри в себе. Добра воля до узгодження 
усіх традицій взагалі характерна для релігійної віри в 
найвищу цінність людини. Догма одноосібності, 
прийнята в релігійній вірі в найвищу цінність людини, 
поширюється на будь-яку традицію. Ми віруємо, що 
істина та щастя завжди народжуються в доброму задумі 
однієї людини, який згодом узгоджується з іншими 
людьми. Бог каже, що одна душа є спільнотою, 
спільнота душ є душею. Наші релігійні організації, 
душевні спільноти, створюються душами-хранителями 
віри, особисто покликаними Богом. Якщо хранитель 
віри є колективним, його воля має грунтуватися на 
одностайній згоді усіх душ-учасниць. Однак слово Боже 
підказує, що на питання про число віруючих в душевній 
спільноті слід відповідати: не число, а душевність 
наближає до істинио. 

Єдина істина, слідування якій є рушійною силою 
кожної традиції, не заперечує будь-яку з існуючих 
мудрих традицій, оскільки вона є спільним витоком всіх 
традицій і фундаментальною сутністю кожної традиції. 
Протиставлення свого чужому – це гріх гордині, що 
засуджується усіма добрими традиціями. Тому 
правильно вважати, що наша традиція є єдиною істиною, 
але неправильно на цій підставі протиставляти нашу 
традицію чужим традиціям, навпаки, слід узгоджувати 
свою традицію з іншими традиціями і таким чином 
допомагати собі та іншим бути послідовно вірними своїй 
традиції відповідно до її всеохоплюючої сутності – 
єдності істини, досконалої цілісності буття. 

Помиляються ті, хто вважає, ніби одна традиція 
                                                           
о Догма одноосібності // Ідеаліст – 2013. – № 4 (18). 
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завжди протистоїть іншим. Насправді протистоять один 
одному безумні порушники власних традицій, що 
прикривають своє безумство зовнішньою формою 
традиції, між тим як сутність всіх традицій піддається 
узгодженню та спонукає до загальнолюдського 
взаєморозуміння. Традиція – це вірність собі, осмислена 
історія та перспектива свого буття, що грунтується на 
власному світогляді, життєвому досвіді та 
самоудосконаленні.  

Традиція однієї людини є її усвідомленою долею, 
місією та покликанням, сенсом життя. 

Традиція кількох людей – це договір приєднання, 
тобто, добровільна згода про взаєморозуміння та 
співпрацю, що грунтується на спільній пам’яті та 
спільній волі і постійно змінюється за спільною згодою в 
силу неминучого плину часу, що поповнює сховище 
пам’яті та вчить краще творити майбутнє, передбачливо 
плануючи життя. Всі традиції, особисті та колективні, 
характеризуються наявністю розумного задуму про 
самоорганізацію, що стверджується традицією і 
заперечує самоплинність, стихійність буття. 

Слід виокремити три характерні ознаки будь-якої 
традиції, що вказують на її відповідність вічній 
загальнолюдській традиції усвідомлення розумної 
єдності істини і таким чином роблять традицію 
істинною, виявляючи її вірність єдиній істині: це, по-
перше, традиційна вірність собі; по-друге, традиційна 
всеохопність, цілісність творчого світогляду; і, по-третє, 
традиційний справедливий сумнів у своєму світогляді, 
включаючи всі уявлення про традиційне та 
нетрадиційне, що спонукає постійно розвивати свою 
традицію, доповнюючи її вдалими знахідками та 
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очищуючи від непотрібних пережитків. 
Не можна було б назвати досконалою традицію, яка 

не охоплює весь світ у просторі та часі своїм баченням 
та творчими планами, яка не ототожнює себе зі 
всесвітом. Також не можна було б назвати розумною 
традицію, яка не визнає існування та самостійності 
інших традицій, заперечує цінність інших традицій. 
Справжні традиції – всеохопні: вони визнають, що 
істина одна і світ належить їм, а різноманіття світу 
трактують як підтвердження своєї традиції. 

Мудрість традиції полягає в тому, щоб прийняти 
всесвіт таким, як він є, не відмовляючись від вірності 
собі; у разі невідповідності всесвіту традиції 
удосконалювати всесвіт, починаючи з себе; 
пристосовувати всесвіт до традиції та традицію до 
всесвіту; вважати свої думки та дії, спрямовані на 
удосконалення всесвіту, невід’ємною частиною 
цілісного буття всесвіту. 

Справедливо зазначимо, що кожна традиція містить 
в собі «дух заперечення» – ідею недосконалості всього 
нетрадиційного. Але «дух заперечення» сам по собі 
суперечив би традиції як розумінню цілісності всесвіту, 
якщо б протиставляв традиційне нетрадиційному. 
Заперечення вторинне по відношенню до сутності 
традиції як вірності собі та баченню цілісності всесвіту; 
бо заперечення – це найпростіший спосіб ствердження. 
Коли щось заважає нам бути вірними собі, ми 
заперечуємо це і залишаємось вірними собі. Однак 
досвід будь-якої традиції підказує, що причиною нашої 
непослідовності часто є лінощі, безумний догматизм, 
відсутність щирої віри у традицію та прагнення 
розвивати її, пізнаючи нетрадиційне та використовуючи 
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його корисні якості; адже постійне вбудовування 
нетрадиційного у світобудову своєї традиції є 
неминучим шляхом розвитку будь-якої традиції, а 
розвиток традиції зупиняється лише тоді, коли традиція 
вмирає. Отже, щоб залишитись вірними традиції, ми 
приречені заперечувати свою власну непослідовність, 
засуджувати і висміювати свій власний догматизм. 
Іншими словами, «дух заперечення» справді відповідає 
традиції лише у тому разі, коли, заперечуючи 
нетрадиційне, заперечує також і традиційне та допомагає 
цим зберігти послідовність та животворність традиції. І, 
слідуючи самому «духу заперечення», заперечимо 
традиційній назві цього феномену: це скоріше не «дух 
заперечення», а справедливий сумнів вільної душі у 
всьому внутрішньому чи зовнішньому, що поневолює її 
та упосліджує її за власною волею або всупереч їй. 
Справедливий сумнів характерний для всіх істинних 
традицій. Так само, як слідування традиції завжди 
визнається чеснотою, істинна традиція також визнає 
чеснотою спокійний та самоіронічний сумнів у своїй 
вірності традиції, що примушує замислитись над 
напрямками подальшого росту і зрештою посилює та 
укріплює нашу вірність традиції o. 

У традиції індивідуального самовдосконалення 
людини проявом справедливого сумніву є скромність, 
поціновування простоти, незгода з самою ідеєю 
людської нерівності, вищості мислителів та низості 
простолюду, заснована на глибинному переконанні в 
тому, що кожна людина може і хоче розвиватися, 
здатність мислити притаманна всім людям, а істинні 
знання є загальнодоступними. Скромність підштовхує 
                                                           
o Узгодження традицій // Мораль – 2013. – № 1 (12). – С. 3-10. 



 23

нас до акту доброї волі – взаєморозуміння та співчуття 
людей. Не скромністю, а самообманом є принизливі 
фантазії про «надлюдське», «надіндивідуальне», 
засновані на потуранні розумовим лінощам та 
інстинктивному стадному бажанню тіла «бути частиною 
більшого», сліпо підкорятися зовнішнім подразникам. 
Фанатики «надлюдського», переконуючи нас в тому, що 
людина не володіє собою і віддана на милість 
незбагненних стихій, цим заперечують цінність всіх 
традицій, оскільки обезчещують кожну традицію, 
прирівнюючи її до сліпої та безумної стихії. Щоб 
замаскувати своє безчестя, наймудріші з них вигадують 
«надлюдську особистість» і цим одушевленням всесвіту 
стають на шлях духовного росту, що веде до виходу з 
прірви безумства та створення для себе істинної  
традиції – віри в себе, вірності собі, володіння собою. І 
цей ріст також починається з справедливого сумніву. 
Адже, слідуючи традиції справедливого сумніву, ми 
маємо спитати себе, чи може бути воістину 
надлюдською така особистість, яка позбавлена 
елементарної чесноти скромності й здатна вважати себе 
надлюдською особистістю поряд з людськими 
особистостями? Відсутність чесноти скромності 
обов’язково принизила б таку «надлюдську» особистість 
порівняно з мудрими, скромними людьми. 

У державницькій традиції проявом справедливого 
сумніву є визнання природних прав людини, зокрема, 
права на протест і, як його крайній вияв, права на 
повстання нестерпимо пригноблених; заперечення 
тоталітаризму як недосконалої державності. Чесна 
держава заперечує свою здатність купити людську 
свободу за хліб та видовища, корумпувати людину – 
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тобто, підмінити суверенітет особистості певним 
обсягом гарантій задоволення матеріальних потреб. 
Слідуючи мудрій традиції істинної державності, чесна 
держава визнає, що вона не може задовольнити всі 
потреби людей, тому люди мають будувати своє щастя 
самостійно; місія держави – створити всім однакові 
можливості для самоосвіти, прояву власної ініціативи, 
забезпечення собі зайнятості та виживання, 
підтримувати базовий рівень безпеки та інституційності 
суспільного середовища, рішуче припиняти будь-які 
рецидиви перетворення людей на звірів та підміни 
суспільного договору тваринним стадним інстинктом. 

У науковій традиції проявом справедливого сумніву 
є перевірка методичної можливості спростувати на 
практиці будь-яке наукове знання. 

У філософській традиції проявом справедливого 
сумніву є прагнення об’єктивності та недовіра до 
суб’єктивного. Абстрактні, умоглядні філософські 
істини, фундаментом яких є реальність суб’єктивних 
ідей, справедливий сумнів примушує перевіряти 
співвідношенням з об’єктивною реальністю – щирим 
відчуттям віри, прийнятністю суб’єктивних ідей у якості 
предмета здійснення, втілення у практичній діяльності, а 
також як предмета діалогу, домовленості та 
взаєморозуміння з однодумцями та інакомислячими. 

І, звичайно, в релігійній традиції завжди є місце 
проявам справедливого сумніву. Віруючі люди, 
приймаючи та усвідомлюючи священне одкровення 
єдиної істини в усіх її формах, рішуче відкидають 
буденні пристрасті зловмисних побрехеньок; цінуючи 
мудрість пророків, що вчать людей володіти собою, ми 
зневажаємо хитрощі шахраїв, які викликають довіру до 
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себе, щоб обманути себе та інших у пошуку 
скороминущих задоволень. 

У Біблії, в книзі Буття християнам даровано 
прекрасний приклад справедливого сумніву. Авраам 
бачив волю Божу в тому, щоб принести в жертву рідного 
сина. Він зв’язав хлопця і навіть взяв ніж, але 
справедливий сумнів проявився у формі Божого янгола і 
вимагав не піднімати руку на отрока. Це укріпило віру 
Авраама, його вірність мудрості Божій, і відкрило цій 
людині серед немилосердя та жорстокості тодішніх 
звичаїв високу істину милосердя Божого, гідну 
послідовного втілення в думках та діях. 

Уважні читачі Корану знайдуть численні прояви 
справедливого сумніву в ісламі. Мудра покора волі 
Аллаха у мусульман нерозривно пов’язана зі страхом 
неправильно витлумачити і так порушити його волю, 
запереченням стихійної упослідженості, уникненням 
одержимості джинами нестриманих почуттів. Пророк 
Мухаммед неодноразово підкреслював у своїх 
поетичних проповідях, що з милості Господа він не 
віщун і не одержимий, і в цьому є високий сенс 
самозбереження мудрого розуму та навчання одновірців 
подоланню інстинктивної, безбожної агресії, властивої 
недосконалій психіці. Саме справедливий сумнів 
спонукає мусульман відрізняти розумний задум Аллаха, 
що втілюється їх вірністю та послухом, від безумних 
подразників одержимості. 

У буддизмі справедливий сумнів виявляється в 
застосуванні понять шуньяти (невичерпності) та 
анатману (несамостійності) до всіх дхарм (феноменів, 
форм, проявів стану дійсності). Єдність причин та 
наслідків, невіддільність стану буття від стану небуття у 
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істинно цілісному стані досконалої, вільної від 
страждань дійсності, який зветься нірваною, буддійська 
традиція розвиває шляхом заперечення будь-якої 
відокремленості дхарм, відмови від помилкових уявлень 
про первинність дхарм по відношенню до нірвани, 
оскільки повнота нірвани рівною мірою звільнює від 
диктату всіх дхарм. Стан духовного удосконалення в 
буддизмі досягається на вісімковому шляху, що 
однаково вимагає від віруючих подолання страждання 
від надміру нестриманих потреб та подолання 
страждання від незадоволення розумних потреб; іншими 
словами, вісімковий шлях заперечує і споживацтво, і 
аскетизм, будучи «золотою серединою» праведності, що 
поєднує достоїнства та уникає недоліків цих крайніх 
станів і таким чином веде до повноти нірвани, 
просвітленого стану мудрої людяності, зразком якого є 
стан будди. 

Є ще одна традиція, більш древня, ніж світові  
релігії – це традиція людської мови. У самій мові 
закладено як цілісність буття, так і справедливий сумнів 
у досконалості людської самоідентифікації. 

Вже те, що будь-якою людською мовою можна 
назвати все буття в цілому одним словом («всесвіт»), 
означає всеохопність мовної традиції. Але й 
співвідношення множини та однини в світових мовах 
варте особливої уваги. З одного боку, «я» і «ми» – різні 
слова і різні поняття. З іншого боку, поняття «ми» в усіх 
мовах світу застосовується для позначення нерозривної 
єдності «я» з «не-я, що подібне до мене» (недарма одна 
людина, вірна традиції, може виступати від імені 
множини: керівник організації каже «ми вирішили», 
дослідник пише «ми встановили» і так далі). 
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Сама мова узгоджує однину з множиною, не 
дозволяючи множині гордовито стверджувати свою 
зверхність над одниною чи однині гордовито 
стверджувати свою зверхність над множиною. 

Нема в світі такої традиційної мови, якою б можна 
було серйозно та щиро висловити приблизно таку 
сповідь-нарікання фантастичної «соціальної істоти» про 
елементарний випадок, що часто трапляється в житті: 
«Ми та я іноді не розуміємо одне одного, і тоді ми 
сердимося на мене, а я терпляче намагаюся зрозуміти, 
чому ми такі сердиті». Смішно навіть подумати, що таке 
твердження відповідає мовній традиції. Отже, 
суперечність між «я» та «ми» неможлива, вона руйнує 
сутність традиційного розуміння цих двох понять. 
Можна сказати, що протиставлення цих понять 
закономірно не відповідає глибинній сутності будь-якої 
традиції як цілісного, всеохопного бачення світу; а 
невідповідність традиції у нашій мовній традиції зветься 
гріхом. Тому протиставлення свого чужому завжди є 
гріхом гордині. Навіть якщо це колективний гріх. І 
навіть якщо своє парадоксально оголошується вищим за 
себе, тобто, коли людина переносить свою гординю на 
дещо нібито більше від неї, принижуючись та 
підкреслюючи власну незначущість порівняно з 
відчудженою від себе величчю. Людині властива віра, 
що узгоджує протиріччя. Віра дозволяє бачити єдність 
всесвіту і сприяє розвитку розуму, спонукаючи 
реалізувати вигаданий, казковий ідеал у реальній добрій 
волі, добрих думках і ділах. Добра традиція гуртує 
спільноти не формальною звичаєвістю, замішаною на 
залежності, страху та агресії, а людською згодою, силою 
доброї волі людей домовлятися і творити добро. 
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Філософія суб'єктності 
 
Філософія – любов до мудрості, а мудрість 

неможлива без міркувань на самоті. Тож суверенітет 
особистості з його святинями одинацтва, радістю та 
щастям самотності лежить в основі будь-якої філософії. 

Мудрість дозволяє в залежності від необхідності 
стверджувати чи заперечувати що завгодно, аби лише 
була достойна ціль. Наприклад, бажаючи заперечити та 
відкинути ідею суверенітету особистості заради 
посилення свого впливу, влади над людьми, дехто цитує 
прислів’я «один в полі не воїн». Мовляв, життя – 
боротьба, треба воювати великими арміями, на полі бою 
нема місця одинакам. 

Але для прихильників суверенітету особистості 
життя є, скоріше, не полем бою, а чистим аркушем, що 
заповнюється натхненною творчістюо. Тож на прислів’я 
про воїна ми відповідаємо жартом: один в полі радіє 
волі! Йдеться про добру волю, волю до творення, 
самоорганізації та саморозвитку в єдності зі всім 
всесвітом, зі всією вічністю та людством, що потребує 
наших відповідальних зусиль для його поліпшення і 
удосконалення. Тож спочатку, реалізуючи власну добру 
волю, людина може провести одноосібний референдум і 
одноголосно прийняти та затвердити декларацію 
особистої незалежності від війни, в якій зобов’язатися не 
воювати оо. Це буде вірним політичним рішенням. 

                                                           
о Буття є чистий аркуш. Шлях до істини на чистому аркуші без меж, де кожна 
мить – досконалий початок, а кожен початок – дотик душі, що прагне добра.  
Дос. 3, 27. // Священне писання – К.: Шеляженко Ю. В., 2012. – С. 28. 
оо Бюлетень для голосування на одноголосному референдумі за незалежність 
від війни // Ідеаліст – 2014. – № 8 (46). Декларація незалежності від війни // 
Ідеаліст – 2014. – № 9 (47). 
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У традиції суверенітету особистості, яку ми 
практикуємо, важливе значення має філософія 
креативного або творчого ідеалізму. Її основи закладені 
Богом у Священному писанні, у відповідному тексті, 
який має назву «Креативний ідеалізм». 

Відмінними рисами креативного ідеалізму є 
спрямовування мислення на згоду замість заперечення і 
визнання дійсним будь-чого індивідуально мислимого, 
оскільки суверенітет особистості включає в себе 
природне право творити мислиму реальність. До числа 
дійсного, існуючого (можливо, із застереженням – у 
формах буття чи небуття, при тому що межа між 
небуттям і буттям проводиться виключно вольовим 
рішенням суверенної людини) ми таким чином 
відносимо усе невідчутне, усі добровільні вигадки. 

Прагнучи єдності буття, ми застосовуємо 
філософський інструментарій креативного ідеалізму, 
щоб доводити, що будь-яке заперечення істини, 
торкаючись її, обертається ствердженням істини. Істина 
одна для всіх. Істина одна завжди і всюди. Істина одна в 
усьому. Істина одна, хоч про неї думають і кажуть що 
завгодно. Відкидаючи її – приймаєш її; воюючи з нею – 
перемагаєш себе. Істина – досконале, беззаперечне 
буття; його бездоганність забезпечується визнанням 
дійсності небуття. Тому проповідникам істини нема 
сенсу конкурувати і сперечатися, хіба що для розваги, 
для сміху, бо посмішка теж укріплює віру. Істина є 
істиною, бо їй ніщо не протистоїтьо. 

«Де межа між небуттям і буттям, добром і злом, 
мною і всесвітом?» – питає Бог у Cвященному писанні. 
Далі відповідає: що є, того нема, бо з того, чого нема, 
                                                           
о Істина одна // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. Люблю. – К., 2013. – С. 20-21. 
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твориться те, що є (Дос. 8). Замислимось: у чому полягає 
моє небуття? Кажуть, двічі в одну річку не ввійдеш. Так 
само і я не стою на місці, я завжди рухаюсь, прагну бути 
кращою людиною. Кажуть, не можна жити сьогоднішнім 
днем; але ж у минулому життя вже закінчилося, а у 
майбутньому ще не почалося. Тому нема життя як сліпої 
покори плинові часу, моє життя – це підсумок 
здійснення моїх задумів. Я існую тоді, коли мислю; уві 
сні я не мислю, отже, уві сні я не існую. Матеріалісти 
бачать моє тіло і не хочуть бачити мою душу, але я є 
душа, тому для них я не існую. Взагалі, ми часто не 
існуємо такими, якими нас помилково бачать інші люди. 

Без віри у реальність небуття як розвитку буття 
неможливе пізнання істини. Безумці обмежують буття 
відчуттями і поглядами, шукають у Бога групові, статеві 
ознаки, рахують богів, обмежують Бога міфами про його 
недосяжність для людини, воюють з інакомислячими. 
Багато спільнот по суті є домовленостями про єдність 
думок та задоволення почуттів, бо це найпростіша мета 
співпраці людей. І хоча це добра мета, істина включає в 
себе й заперечення такої мети: задум нової реальності 
окрім спільної, явної. Реальність легко розвинути, 
перетворюючи відчутне й мислиме на символічне. 
Абстрактні поняття душі, духу походять від дихання як 
ознаки життя; погляду, світогляду – від мислених 
образів побаченого очима. 

Узагальнюючи, фантазуючи, ми долаємо межі й 
недосконалості відчутного буття, творимо прекрасну, 
досконалу суб’єктивну реальність, яка постійно надихає 
нас творити добро і удосконалювати всесвіт, власність 
душі. Креативний ідеалізм приймає як даність природне 
право людини як творця та власника предметів і 
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цінностей створювати силою уяви будь-які предмети та 
приписувати їм будь-яку цінність. З точки зору 
креативного ідеалізму, саме так здійснюється пізнання, 
діалог людини з Богом як уособленням єдності буття та 
найвищої цінності, людини, в центрі буття. Пізнання є 
створенням світогляду людини – ідеалізованого, 
досконалого, тобто, одушевленого буття, що узагальнює 
і віддає в розпорядження людини всю повноту дійсності, 
відчутої та вигаданої, описаної, запам’ятованої та 
передбачуваної. Як суверенний творець власного 
світогляду, кожна душа самостійно визначає та 
осмислює важливі для неї якості буття, тобто, прояви 
душевності, узгодженості буття з людським розумом та 
доброю волею. Для пізнання буття в цілому ми, перш за 
все, виділяємо дві його якості – цінність та предметність. 

Цінність буття полягає в тому, що буття має сенс, 
визначений людиною; всім частинам та якостям буття 
людина приписує певну мету та призначення, визначає 
їх форму і зміст, значення, місце в світі та користь для 
себе. Предметність буття полягає в тому, що буття 
складається з окремих предметів, матеріальних та 
ідеальних. Буття в цілому з точки зору предметності є 
тілом (всесвітом) і з точки зору цінності є душею 
(Богом). Суверенітет визначається як самоцінність, 
тобто, суб’єктивний зміст буття. У зв’язку з відносністю 
предметності та цінності (адже предмет є цінністю, 
цінність є предметом) поняття суверенітету також є 
відносним; суб’єктність суверена має розглядатись як 
об’єктивна якість буття. Твердження суверена про себе 
(Бога, людину, спільноту) завідомо цінні та предметніо. 
Кожна душа воістину достойна поваги. 
                                                           
о Теологія пізнання // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. Люблю. – 2013. – С. 31. 



 32

Наука самоудосконалення 
 
Суверенітет особистості як здатність буття до 

самоорганізації грунтується на пізнанні себе та 
саморозвитку, узагальненні себе, узгодженні себе зі 
всією повнотою буття. Сукупність таких знань та 
інтелектуального досвіду, спрямованого на вивчення і 
розвиток своєї особистої автономії, ми звемо наукою 
самоудосконалення. Така наука створюється суб’єктом 
суверенітету, тобто суверенною особистістю. 

Ідеї розвитку науки самоудосконалення 
популяризуються, наприклад, у оповіданнях «Самоучка» 
та «Час дарувати прозріння»о. Оксана, герой оповідання 
«Самоучка», пише підручник сама для себе з метою 
створення себе. Віка, герой оповідання «Час дарувати 
прозріння», починає створювати для людства науку 
самоудосконалення із вибору певного графічного 
символу людини, що зображує душу над тілом, 
схованим під каптуром, і «неважливо, хто схований під 
цим каптуром – дівчина чи хлопець, дорослий чи 
дитина, землянин, інопланетянин чи розумний робот; 
якщо Бог подарував душу цьому тілу, це людина». 
Групу людей, будь-який символ людської ідентичності, 
організацію, корпорацію, суспільство, державу, людство 
також можна помістити під цей символічний каптур і 
вважати однією людиною, бо суверенітет особистості, 
власний чи підтримуваний чиїмись творчими зусиллями, 
може виявитися притаманним будь-якому феномену 
буття за доброю волею людини. Узагальнення поняття 
людини є основою будь-якої науки самоудосконалення, 
як природний прояв відкритості розуму. 
                                                           
о Ю. Шеляженко. Самоучка: ідеалістична література. – К., 2014. – 244 с. 
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«Академічну науку» ми розглядаємо як один з 
різновидів науки самоудосконалення, а саме, як науку 
самоудосконалення суверенної особистості душевної 
спільноти вчених – академічної спільноти, учасники якої 
домовилися за рахунок заперечення власного людського 
суверенітету особистості «самозречено», «об’єктивно» 
служити забезпеченню досконалої всеохопності своєї 
душі-науки. Кожна людина може повчитися у них 
послідовності та самоконтролю, з якими вони будують 
власну душевну спільноту навколо науки. Це приклад 
доброї волі, сили розуму, творчості та натхнення. 

Будь-яка наука самоудосконалення покликана 
технологічно забезпечити захист, зміцнення, розвиток 
автономної ідентичності суверенної особистості («я – це 
я»). Якщо філософія суб’єктності допомагає людині 
вигадувати себе, то наука самовдосконалення забезпечує 
реалізацію цих вигадок і контроль за наслідками. 

Наприклад, у «Притчі про місто ненормальних» 
мешканці щасливого міста ненормальних заздалегідь 
побудували житло для невдоволених своїм життям 
мешканців сусіднього нормального міста, знаючи за 
своїм досвідом, що ті прийдуть завойовувати їхнє місто. 
Передбачити різні загрози і забезпечити їх вирішення у 
спосіб, що найкращим чином слугує збереженню та 
розвитку суверенітету особистості – це завдання науки 
самоудосконаленняо. 

Іншим прикладом наукового знання у сфері науки 
самоудосконалення є тристороння модель природно-
правового володіння собою, описана вище у підрозділі 
«Право володіти собою». 

                                                           
о Притча про місто ненормальних // Ю. Шеляженко. Я – традиція: ідеалістична 
проза. – К., 2013. – 128 с. 
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Важливим напрямком у науці самоудосконалення є 
розвиток технологій оволодіння суспільством суверенної 
особистості, створення душевної спільноти навколо 
себе. Різноманіття таких технологій можна показати на 
прикладі Інтернету, який зараз перетворився на 
особливий простір народовладдя о. 

Завдяки доступності створення індивідуального 
загальнодоступного простору для персональної 
відкритості, вільного самовираження, такого, як блог чи 
особиста сторінка – персональне Інтернет-ЗМІ – 
всесвітня мережа Інтернет стала важливим інструментом 
суверенітету особистості та сприяє утвердженню 
суверенітету особистості як однієї з форм прямої 
демократії. Адже завдяки численним технологіям 
самоствердження в Інтернеті кожна людина може вести 
діалог з необмеженою кількістю рівних людей, 
пропагувати власне волевиявлення, свій світогляд, 
новини та пріоритети, практично реалізувати 
суверенітет своєї душі. Доступність Інтернету глибоко 
традиційна, вона наче повертає нас до віча – осередку 
прямої демократії, загальних зборів, де виникає народ як 
договір вільних людей. Шляхи розвитку, вигадані та 
реалізовані індивідуумом в особистому житті, стають 
надбанням та інструментом просвітлення, самоосвіти 
багатьох людей. Наука самоудосконалення вчить, що 
кожна прогресивна ідея виникає в якійсь одній голові, 
що зуміла відгородитися силою власної душі від 
навколишньої сірості, примітивності, агресивності та 
сконцентруватися на пошуку та практичній реалізації 
нових перспективних бачень досконалого майбутнього, 
індивідуального, спільного і суспільного. 
                                                           
о Інтернет: простір прямої демократії // Правдошукач – 2012. – № 2 (40). – С. 8. 
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Культура вірності собі 
 
Людина як суверенна особистість навряд чи могла б 

уявити себе, як ми це робимо, одноосібним 
суспільством, одноосібною цивілізацією, одноосібним 
людством, якщо б не культивувала особисті культурні 
цінності, покладаючи їх в основу побуту, історії, 
традиції, морально-етичної самодисципліни свого буття. 

Культура вірності собі, прадавній звичай та 
сучасний менталітет автономного людського буття 
собою грунтується на світоглядних і моральних 
максимах релігійної віри в найвищу цінність людини. 
Універсальним змістом цієї культури є душевність. 
Кажучи про зовнішні прояви цієї культури, відзначимо 
перш за все добру волю до згоди та відвертість. 

Культура душевності та доброї волі виявляється, 
наприклад, у створенні душевних спільнот. Побудова 
суспільства навколо себе кожною людиною лежить в 
основі культури вірності собі. Якщо у інших культурах 
присутнє яскраво виражене бажання «прив’язати» 
людину до якоїсь спільноти «своїх», культура вірності 
собі передбачає вільне оволодіння людиною будь-якими 
спільнотами. Прикладом цього є наше розуміння сім’ ї: 
ми вітаємо і звичні, й одноосібні сім’ ї, а також унітарні, 
одностатеві та масові шлюби, не табуюємо ЛГБТ. В 
інших культурах стимулюється містична «норма» 
утаємничення сексуальності з прицілом на подальшу 
прив'язку наївних людей до «сімейної клітини» чоловіка 
та жінки за допомогою забобонних табу на публічність 
приватного життя. Такі табу тільки заважають обміну 
досвідом між ненормально добрими людьми, натомість 
приносять багатство та владу спекулюючим на табу 
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«фахівцям з табуйованого», таким, як священики, 
психоаналітики, тощо. Ми вважаємо, що сексуальне 
життя не має бути  пріоритетним за життя в усіх інших 
сферах, має базуватися на взаємно вигідних та ні для 
кого не образливих, цілком публічних домовленостях 
про необхідні сексуальні дії. Містика у сімейних 
відносинах має поступитися розуму та згоді.  Як і у всіх 
видах людської діяльності, при створенні сімей на 
першому місці слід ставити володіння собою, а не якісь 
«нормальні» інстинкти та потяги. Необхідною умовою 
дієздатності сімейних партнерів слід вважати те, що для 
них життя зводиться до згоди, але не зводиться до сексу.  

 Наприклад, традиційні сім'ї (в т.ч. полігамні, 
племінні і так далі) можуть бути однією з форм сімейної 
організації. Далеко не єдино можливою. Зразків тут не 
може бути. Як людям краще створювати сім’ ї, хай так і 
домовляються про спільне життя, аби це тільки цілком 
чесно задовольняло їх та не принижувало інших людей.  

Слід підкреслити, що в сім'ї головним є спільне 
життя та розвиток вільних розумних людей з малих 
років, а не статеве життя. Деякі ненормальні школи та 
дитячі будинки, які не є тюрмами, на відміну від 
переважної решти освітніх закладів – це скоріше сім'ї, і 
вони повинні публічно позиціонуватися та 
реєструватися державою саме як сім'ї. 

Сім'єю має вважатися будь-яка публічна (юридична) 
особа, що створюється людьми для спільного життя та 
вирішення побутових питань. Зокрема, я вважаю, що 
кожна людина може проголошувати себе одноосібною 
сім'єю та/або суміщати участь у кількох сім'ях. 
Публічність особистого життя дозволяє людям 
наслідувати добрі приклади, вчитися на чужих 
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помилках, знаходити і використовувати ненормально 
добрі можливості здобути своє щастя на рівному місці.  

Для вивчення культури вірності собі цікаво 
ознайомитись із порядком благословення спільнот 
Хранителем віри, встановленим в Українській Душевній 
спільноті та опублікованим у журналі «Мораль»о. Ця 
публікація починається з такого акценту, що відповідно 
до Священного писання віруючі можуть звернутися за 
благословенням безпосередньо до Бога. Тобто, кожна 
людина в силу свого суверенітету особистості не 
потребує зовнішніх благословень на створення спільнот 
навколо себе, починаючи із первинної спільноти – 
суверенної особистості, але може отримати таку 
душевну підтримку від інших альтруїстично 
налаштованих суверенних особистостей. 

Отже, порядок благословення спільнот (в тому 
числі, сімей) є таким. Хранитель віри благословляє на 
прохання віруючих душевні спільноти для добрих справ 
та ініціатив, суспільні, творчі об’єднання, інші види 
співпраці в ім’я добра. Серед інших душевних спільнот, 
Хранитель віри благословляє суверенітет особистості та 
сімейні союзи для виховання дітей. В ритуалі 
благословення священик (Хранитель віри) бере у людей 
підготовлений ними регламент (угоду про створення і 
внутрішній порядок) спільноти чи декларацію 
суверенітету особистості, вивчає цей документ, 
переконується у його досконалості та у добрій волі всіх 
людей та їх згоді дотримуватися регламенту 
(декларації). Якщо регламент (декларацію) заздалегідь 
не підготовлено, священик питає, чи бажають люди 
простого або мудрого благословення. Для простого 
                                                           
о Порядок благословення спільнот // Мораль. – 2012. – № 4 (11). – С. 5. 
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благословення священик дає підписати людям текст 
регламенту (декларації) у Священному писанні (при 
заснуванні душевної спільноти зазначається, хто є 
хранителем віри). Для мудрого благословення священик 
розпитує, що і як люди мають намір робити, чого вони 
очікують, що обіцяють, фіксує відповіді та перевіряє 
згоду усіх зацікавлених людей зі всіма відповідями, 
формуючи таким чином регламент (декларацію). Потім 
священик дає людям необхідне благословення, оголошує 
душевні настанови, рекомендує за необхідності 
звертатися за нагадуванням і тлумаченням змісту 
регламенту (декларації). Відшкодовуються заздалегідь 
обумовлені витрати на ритуал. Для сімейних спільнот, 
якщо душі, що утворюють сім’ю, не заявляють про інше, 
передбачається тотожність хранителя віри та сім’ ї, 
іншими словами, прийняття всіх рішень має 
грунтуватися на взаємній згоді, хоча можливе 
благословення і сім’ ї з визначеним главою сім’ ї, якщо 
учасники сім’ ї саме так домовилися визначити 
хранителя віри в своїй душевній спільноті. 

Культура вірності собі передбачає успішність 
вірності собі. Вірність собі має приносити вигоду у 
відносинах вірних собі людей. Першими вигодами є  
взаєморозуміння, відвертість та згода. Але принцип 
вигідності вірності собі в нашій культурі може 
застосовуватися і ширше. Наприклад, це передбачає 
особливу освіту одинаків: не скупчення на нудних 
уроках у класах, а виконання завдань за винагороду 
(квестовий принцип освіти). Навчання є ефективним, 
коли будується не за принципом «нормальні слухаються 
і нудьгують, ненормальні караються», а за принципом 
«корисне, плідне застосування знань винагороджується». 
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Політика відкритого одинацтва 
 
Суверенітет особистості є сильною ідеєю 

особистого розвитку, зокрема, завдяки реалізації цієї ідеї 
у площині публічної політики. 

Усвідомлення сили та мудрості особистого 
суверенітету дозволяє навіть під час посилення масових 
рухів заявляти критичну, самостійну позицію, подібну 
до тієї, що висловлюється на перших же сторінках 
книжки «Мій Євромайдан»: «Я ніколи не був і не буду 
фанатом. Я – людина діла. Магія натовпу на мене не діє. 
Вона притягує мене не більше, ніж магніт – книжку. 
Тому мій Євромайдан буде не на площі у 
екзальтованому натовпі, а у бесіді з вами, розумними 
людьми, у яких прагнення спілкуватися переважає 
стадний інстинкт»о. 

У тій же книжці, ведучи розмову про безплідність 
очікування фундаментальних змін суспільного буття у 
проповіді «Революція в душі», автор каже читачам: ви 
дарма очікуєте дива у будь-якій формі, окрім власних 
добрих справ. Але дива не станеться, поки ви шукаєте 
його зовні, а не всередині себе. Ніякої революції не 
станеться, якщо ви кричатимете про своє розчарування. 
Всі кричать, а світ не міняється. Розчарування можна 
перебороти, відкинувши ненависть та зневіру, 
прийнявши всесвіт таким, який є – не як даність, а як 
інструмент самоудосконалення, бо ви завжди 
знаходитесь в центрі всесвіту, ви є всесвіт і ви міняєте 
себе на краще, удосконалюючи всесвіт. Щоб перемогти 
усі розчарування, треба здійснити революцію у власній 
душі. Стати суверенною особистістю, опанувати свою 
                                                           
о Ю. Шеляженко. Мій Євромайдан. – К., 2013. – 32 с. 
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долю, знайти щастя на самоті. Навчитися творити добро 
і домовлятися з людьми про спільне творення добра, 
спільну вигоду, спільне благо. Бо не почуття, а розумний 
договір людей, які високо цінують один одного, є 
основою людської солідарності та досконалості 
суспільства. 

Розвитком ідеї революції в душі є душевно-
політичне есе «Я революція»о, у якому окреслено 
ключові риси політичної самоорганізації суверенної 
особистості: «Я не хочу бути частиною чогось більшого. 
Я не частина, я – ціле. Я усе буття»; «Вся влада наді 
мною належить мені. Моя влада – це моя добра воля»; 
«Мій спаситель, пророк та наставник – це мій власний 
життєвий досвід, мої діяння та їх осмислені наслідки. 
Мій закон – це моя традиція бути собою. Мій закон – це 
моя віра в себе, вірність собі, володіння собою. Я суддя 
собі. Мій суд – це мій розум, мій здоровий глузд. Коли я 
добро, я даю собі волю. Коли я зло, я караю себе. Я саме 
собі суспільство. Я проти тих, хто проти мене. Я з тими, 
хто зі мною. Ми звемо себе «Я», як я зву себе «Ми». Ми 
єдині, бо Я – єдність. Я – суверенна душа, ми є душевна 
спільнота. Наша правда – релігійна віра в найвищу 
цінність людини». Турбуючись про узгодження мирного 
буття собою суверенної особистості із вічно 
конфліктним, сповненим агресії буттям мас, у книжці 
«Не воюй» ми пропонуємо таку картину світу: 
«Почалася війна, а люди не хочуть воювати. Всюди 
заклики: «Не воюй». Воєначальники та елітні військові 
частини люто граються у війну між собою. Іншим їхня 
війна нецікава, всі як один живуть у мирі та згоді»оо. 

                                                           
о Я революція // Ю. Шеляженко. Самоучка. – К., 2014. – С. 7-8. 
оо Ю. Шеляженко. Не воюй. – К., 2014. – 36 с. 
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Як вже зазначалося, ми розглядаємо державу як 
один з видів суверенної особистості нарівні з фізичними 
та юридичними особами, що створюються завдяки згоді 
людей. Відтак, розвиваючи ідею згоди і взаємоповаги 
всіх суверенних особистостей у своїй політиці 
відкритого одинацтва, ми висуваємо низку еволюційних 
ідей, таких, як необхідність людського одинацтва для 
розвитку держави, посилення енергії державності 
завдяки добрій волі самостійних людей, а також виборча 
система, заснована на чесному встановленні величини 
внеску людини у розвиток державності. 

Формула «суспільство розвивається завдяки силі 
людяності, що тримає його вкупі» пропонувалася 
автором ще у есе «Локалізація людини», яке у 2002 році 
було нагороджене першим місцем на конкурсі есе 
Об’єднання гуманістів України. У 2011 році це есе було 
передруковане в журналі «Мораль» поряд з іншими 
доктринальними текстами релігійної віри в найвищу 
цінність людини, щоб показати історичну послідовність 
розвитку так званих догм віри в себео. 

У 2013 році в проповіді «Україні потрібні одинаки» 
вже чітко артикулюється звернення до кожного читача з 
позицій політики відкритого одинацтва: «Суспільство – 
це ти і твої відносини з людьми; будуєш добрі  
відносини – Україна добра, будуєш погані відносини – 
Україна погана. Удосконалюй свій народ: будь 
одинаком»оо. 

Ідея посилення енергії державності завдяки добрій 
волі самостійних людей виходить з тих міркувань, що 
людині вигідно стояти на активній, творчій позиції, а не 

                                                           
о Локалізація людини // Мораль – 2011. – № 1 (4). – Т. 3. – С. 36-43. 
оо Україні потрібні одинаки // Мій Євромайдан. – 2-е вид. – К., 2013. – С. 18. 
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вимагати від держави «хліба та видовищ» і бути обузою 
та нахлібником. «Всі претензії українців до своєї 
улюбленої держави та ненависної влади можна 
узагальнити в трьох словах: дайте більше енергії»  – 
йдеться у есе «Енергія та інерція державності» – «Буття 
наповнене енергією. Та сама енергія, якої ми бажаємо, 
знаходиться навколо нас – достатньо усвідомити це і 
взаємодіяти. Образно кажучи, навколо купа річок і купа 
човнів. Нам достатньо обрати свою ріку і свій човен, 
щоб рухатись своїм шляхом, причому швидкість нашого 
човна залежатиме виключно від нашої винахідливості. І 
питання про вічну нестачу енергії – це, насправді, 
питання про те, чому ви не хочете шукати свою річку і 
свій човен, наче очікуючи, що річка сама притече до 
ваших ніг і нею припливе човен з укомплектованою 
командою, яка благатиме вас зійти на борт»о. 

Ідеї енергійності людини та людської думки як 
першодвигуна буття, початки яких прослідковуються ще 
у працях Аристотеля, у подальшому знайшли своє 
вираження у поширеному нині спрощеному розумінні 
ідеї суверенітету особистості як крайнього ступеню 
лібералізму, «капіталістичного анархізму». Тлумачення 
суверенітету особистості як власності на себе, володіння 
собою (self-ownership) і права на максимум економічних 
свобод, вільний ринок – передає суть ідеї, але має бути 
збалансоване святою істиною вірності собі, морального 
самоконтролю при володінні собою, самоудосконалення 
особистості. Радикальний егоїзм, «об’єктивізм» рушіїв 
економічного розвитку як різновид політики відкритого 
одинацтва пропагувала письменниця Айн Рендоо. 

                                                           
о Енергія та інерція державності // Мій Євромайдан – 2-е вид. – 2013. – С. 12. 
оо Мультфільм нагадав про ідеї Айн Ренд // Правдошукач – 2012. – № 7 (45). 
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Радикальне розуміння суверенітету особистості як 
звільнення учасників ринкової економіки від державного 
регулювання викладено і у статтях про суверенітет 
особистості у Вікіпедії. Більш широке, хоча й не таке 
широке, як у нас, розуміння суверенітету особистості 
малося на увазі в Зверненні Верховної Ради України з 
нагоди референдуму про незалежність України, яким в 
основу української державності було покладено 
ідеалістичну мету збудувати правову демократичну 
цивілізовану державу, де основними цінностями будуть 
реальність прав і суверенітет особистостіо. 

Можна зрозуміти такий прагматизм. Більше того, 
якщо піти далі шляхом цього прагматизму від свободи 
як мети до відповідальності як засобу досягнення мети, 
ми прийдемо до ідеї делегування владних повноважень у 
державі (виборчої системи) на основі чесного 
встановлення величини внеску кожної людини у 
розвиток державності. 

Проблемою загального виборчого права за 
принципом «один виборець – один голос» є 
безвідповідальність виборців. Системна проблема 
української демократії – наш цинізм та нігілістична 
протестність. Ми голосуємо не за більше добро, а за 
менше зло. Позитивна репутація політиків практично не 
існує, грає роль лише антирейтинг. Наші вибори – це 
вічне змагання між «не хочу» та «треба», причому ці 
позиції, протестна та владна, однаково примітивні. 
«Треба» – це адмінресурс і подачки, що спонукають 
виборців голосувати за владу, за домінуючу в регіоні або 
в країні політичну силу. Ніхто не питає виборців, що 
треба їм самим. Всі вже звикли, що щось може бути 
                                                           
о Незалежність з присмаком самообману // Правдошукач – 2011. – № 34. 
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треба тільки певному вузькому колу політ-економічних 
гравців, і вони диктують свою волю всій громаді. 
Виборці не звикли диктувати владі щось розумне. Вони 
або заглядають в рот, або ходять з простягнутою рукою, 
або ображаються та гніваються, вимагаючи 
неможливого. При цьому у виборців по традиції не 
виникає прагматичного бажання самостійно вирішити 
свої проблеми без залучення політиків. «Не хочу» – це 
майдан, вимоги до політиків вирішити всі проблеми 
громади, а ми тут постоїмо і покричимо «Ганьба!». Вони 
винні в тому, що ми такі дурні і обрали їх собі на 
голову... Це, можна сказати, бойкот малюків проти 
директора дитсадка за те, що на обід не дають бажаного 
шоколаду. У мене нема ілюзій щодо можливості 
швидких системних змін в українській політиці, в тому 
числі у виборчій системі. Я гадаю, що чим швидше 
вільні люди почнуть планувати власне майбутнє 
ретельніше за хитре планування політичних махінацій у 
владних штабах, тим швидше ми захистимо своє 
майбутнє від тих, хто хоче його вкрасти і добре пожити 
за наш рахунок. 

Тим не менше, якщо казати про те, які зміни 
необхідні нашій виборчій системі, я б сказав, що 
кандидати крім програми та декларації про доходи 
мають подавати звіт про свій особистий внесок у 
правовий та соціально-економічний розвиток України. 
Це можуть бути успішно реалізовані законодавчі 
ініціативи, благодійність, тощо. Хай кандидат, який хоче 
обратися на наступний термін, звітується за попередній 
термін перед виборцями. А відсутність належного звіту 
або подання недостовірної інформації у звіті слід 
вважати підставою для відмови у реєстрації кандидата. 
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Підкреслюю, що звіт, на відміну від програми, має 
містити інформацію, а не фантазії. Тобто, це мають бути 
конкретні відомості про конкретні досягнення, які 
можна перевірити. Ми маємо повернути людську 
гідність в публічну сферу, зробити її визначальним 
чинником політики, щоб репутація та чесність, а не 
«менше зло», визначали наш вибір своїх лідерів. Саме 
така макрополітична позиція випливає з максим 
політики відкритого одинацтва. 

Формування суспільства одинаками на основі 
розумної угоди, а не формального ритуалу голосування, 
потребує монетизації голосування. Механізми такої 
монетизації описані в оповіданнях «Ціна вибору» та 
«Самоучка»о. 

Наприклад… 
Оксана з кількома друзями смакувала латте у 

кав’ярні та обговорювала ідею самим для себе написати 
підручник. 

– Ніхто нас не зрозуміє. 
– Просто чудо, що ви мене зрозуміли. Якщо б я не 

агітувала вас вже кілька років, ви б дивилися на мене, як 
на божевільну. 

– Так і є. Ми всі божевільні, бо самі робимо себе, а 
не сподіваємося, як всі, на еволюції, революції, диво 
Боже. 

– Прикольно бути божевільними. 
– Так, друзі, почнемо зі створення людини. 
– Я за те, щоб написати так, як ти спочатку казала: 

ми самі творимо себе. 
– Але треба це узгодити з традиціями, щоб ми не 

заперечували все чуже. Інші, ті що називають себе 
                                                           
о Ю. Шеляженко. Самоучка : ідеалістична література – К., 2014. – 244 с. 
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«нормальними» та «адекватними», тільки те й роблять, 
що заперечують та воюють. А ми маємо бути 
розумнішими і зі всіма їхніми вигадками погодитись. 

– Чому?! 
– Бо на відміну від них ми погоджуємося з усіма 

фантазіями. 
– Але ж ти сама казала, що ми можемо 

пофантазувати, прирівнюючи згоду до заперечення! 
– Можемо. Але давайте поки не йти так далеко. Ми 

не такі радикали, як вони. 
– Ні, хочу бути радикалом! Голосуємо! 
– Тоді давай чесно. Хто більше вкладе у нашу 

спільну касу, на проект нашого власного підручника для 
себе, той і переміг у голосуванні. Поголовного 
підрахунку нам не треба. 

– Мабуть, це справедливо. Голосую: двісті гривень 
за те, щоб написати радикально. Ми самі створили себе, 
і ніяких інших версій. 

– Триста гривень за радикальну версію. 
– І я сто за радикальну. 
– Шістсот п’ятдесят. За радикальну. 
– Друзі, а я візьму і вкладу у наш проект півтори 

тисячі гривень з розрахунком викласти версію 
походження людини дуже довгою формулою. От ця 
формула: «Людина сама створила себе, і це істина в 
останній інстанції. Що ж означає створити себе? Це 
означає оволодіти собою після того, як батьки народили 
та виростили мене, і відплатити батькам турботою за 
турботу, а також зберігати владу над собою та зв’язок 
поколінь усе життя. Це означає постійно розвиватися, а 
отже і пізнати священний закон суверенітету 
особистості та закони біологічного і соціального 
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розвитку, завдяки яким я можу створити себе з 
будівельного матеріалу еволюціонуючих задумів, 
почуттів та відчуттів, соціальних зв’язків та біологічного 
тіла. Створити себе – це означає зрозуміти, що стара 
притча про створення людини Богом вчить нас бути 
творцями самим собі, оскільки Бог завжди є ідеалом моєї 
душі, баченням кращої себе, тим, ким я хочу бути, коли 
ні від кого і ні від чого не залежу та не бажаю нічого, 
окрім істинної досконалості для своєї безмежної душі, 
що включає в себе все, що було, є і буде у будь-якому 
місці мого всесвіту». 

– Багато літер. 
– Я заберу триста гривень і буду писати свій 

підручник. 
– Нема проблем, хоча хотілося б залишитись разом. 

Слухай, як тобі така ідея: дописати до моєї формули 
одне речення – «Багато з нас не замислюються над цим і 
просто вважають, що ми самі створили себе». 

– Тільки окремим рядком. І оце зневажливе «не 
замислюються над цим» – прибрати. Ми теж про все 
думаємо, просто думаємо по-своєму. 

– Згода. «Багато з нас просто вважають, що ми самі 
створили себе». 

– Напишемо також, що це результат голосування, і 
опублікуємо імена та суми внеску. Хай усі бачать, що 
цю довгу формулу ти придумала, а ми все сприймаємо 
простіше. 

– Домовились. 
...Так виглядає прагматика вільної та чесної 

демократичної процедури монетизованого голосування 
при вирішенні суспільно важливих питань. 

Запровадження монетизованих демократичних 
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процедур на державному рівні описано на початку 
оповідання «Ціна вибору»: «У перший день виборчого 
тижня, не відриваючи губи від ранкової чашки кави, 
директор товариства «Швидка освіта» Валерій Марків 
перевів усі кошти з корпоративного рахунку до 
нацбанку. У рядку «Призначення платежу» вписав: 
«Самовисування на посаду Президента України». Всі 
фізичні та юридичні особи мали право балотуватися на 
вищу посаду в державі. Для цього достатньо було 
зробити формальний платіж на свою користь. Так само, 
за допомогою платежів, всі бажаючі голосували за 
висунуті кандидатури. Вибір оприлюднювався в 
інтернеті, а у вас залишалася квитанція: з такою 
системою фальсифікації на виборах стали неможливими. 
Податки також залишилися в минулому. Постійне 
проведення виборів та референдумів перетворилося на 
основне джерело доходів влади, бо більшість людей 
охоче платили за врахування свого політичного вибору, 
на відміну від сплати податків, коли влада нічого 
конкретного не обіцяє навзамін». 

Ідею монетизації демократичних процедур 
делегування влади іноді називають утопічною. Тільки от 
при цьому пропагують платонівську утопію тотальної 
державності, стадності людини, розвінчаної нами у 
антиутопії «Єдність»о. Монетизація делегування влади 
вже реалізована у деяких корпораціях і рано чи пізно 
прийде у сферу державного управління, некомерційних 
громадських та благодійних організацій, де зараз вже 
фактично існує у формі голосування несамостійних 
людей, лояльність яких купляється благодійною 
підтримкою та допомогою. 
                                                           
о Єдність // Ю. Шеляженко. Я – традиція. – К., 2013. – С. 90-115. 
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УСАМІТНЕННЯ БЕЗ СТРАХУ 
 

Душевна революція і незалежність від індивідофобії 
 
Під індивідофобією ми розуміємо страх опинитися 

у самотності та побоювання одинаків. 
Неприборканість цього страху свідчить про прикре 

невміння володіти собою. Навряд чи може з повним 
правом називати себе людиною (людиною розумною, бо 
нерозумними можуть бути лише людиноподібні істоти!о) 
така «людина», яка не здатна приборкати свій страх, 
підкорити хаос сліпих почуттів та упосліджених 
відчуттів, прив’язаностей до всього зовнішнього – 
власній свідомій порядності та широкому світогляду, 
творчому розуму і добрій волі душі. 

Вперше поняття «індивідофобія» було вжите у 
статті «Індивідофобія: хвороба нашої культури», де 
вказувалося, що «індивідофобія є ірраціональним, 
інтенсивним і постійним острахом будь-яких проявів 
індивідуальності, що супроводжує нас з дитинства»оо. 
Страх, спричинений індивідофобією – це той страх, 
який, будучи направленим всередину та назовні, руйнує 
нашу віру в себе, вірність собі, володіння собою і 
призводить до того, що ми вічно намагаємося знайти 

                                                           
о Поряд зі мною живуть інші душі, які я люблю і загалом прагну сприймати 
кожну душу якнайдосконаліше своєю свідомістю та всіма почуттями і 
відчуттями. Я визнаю людиною всяку душу, яка декларує суверенітет 
особистості. З міркувань здорового глузду я умовно розглядаю як людину 
будь-який матеріальний об’єкт (тіло), яке потенційно може бути людиною. – 
Стаття 6 «Солідарність» Декларації суверенітету особистості // Священне 
писання – К.: Шеляженко Ю. В., 2012. – С. 44. 
оо Індивідофобія: хвороба нашої культури // Правдошукач – 2012. – № 6 (44). – 
С. 7. 
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якусь зовнішню силу та розчинитися у натовпі її 
анонімних послідовників. Якою б ця сила не була, вона, 
по суті, представляє собою колективну «ідентичність». 
Зрештою ця сила ототожнюється із силою натовпу. 
Тобто, внаслідок руйнівної дії індивідофобії, що знищує 
чи послаблює все особисте у людській свідомості, ми 
втрачаємо природну людську віру в себе – фундамент 
суверенітету особистості. 

Індивідофобія, як неодноразово вказувалося – це 
традиційний супутник патерналістичного світогляду, 
інфантильної відмови людей брати на себе 
відповідальність за свою долю і ставати повноцінними 
грамотними особистостями. Найхарактернішим проявом 
індивідофобії є скандальне відторгнення самої ідеї 
рівноправ’я індивідуальності та спільноти, прагнення 
спільнот підкоряти собі індивідуальність за правом 
сильного. 

Індивідофобський страх правового паритету 
людини і спільноти (громадянина і держави, учасника і 
організації) виявляється не тільки у пропагуванні 
«аморальності» добровільного виходу зі спільноти, 
одночасної участі людини у кількох спільнотах з різною 
ідеологією, критики людиною ідеології спільноти, але й 
у тому, що індивідофоби просто не визнають окремо 
взяту людину повноцінною спільнотою, що складається 
з однієї людини. 

Для індивідофоба людина поза людською масою – 
все одно що піщинка, винесена вітром з пляжу. 
Індивідофобія, як і будь-які прояви сліпих емоцій, 
безумного страху, є ірраціональною, бо індивідофоб 
ігнорує математичне визначення множини, не вважаючи 
множиною множину з одного елемента. Іншими 
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словами, індивідофобія представляє собою страх перед 
одниною, ігнорування проявів рівноцінності однини та 
множини, особливо з точки зору здатності до 
самоорганізаціїо. 

Наукова і творча розробка проблеми індивідофобії 
як головної перешкоди утвердженню людяності, 
суверенітету особистості почалася в Українській 
Душевній Спільноті набагато раніше, ніж з’явився сам 
термін «індивідофобія». Вже у проповіді на захист 
особистості, опублікованій в газеті «Правдошукач» у 
2010 р., ставиться питання: чи правильно, що нова думка 
однієї людини, хай навіть мудра та обгрунтована, чомусь 
викликає менше довіри та інтересу в суспільстві, ніж 
найабсурдніші заяви груп, спільнот, організацій?оо 

Ми не тільки рішуче відповіли на це питання, що 
індивідофобія є неправильною та має долатися. Ми 
дійшли висновку, що індивідофобію слід раз і назавжди 
викреслити з кола тих «соціальних норм», уявлень про 
«нормальне» та «адекватне», якими людина керується в 
своєму житті. 

«Забудьте про цензуру!» – закликає есеооо під 
однойменною назвою,– «Краще подумайте, ким ми 
стали. Ми – нормальні люди, і нашою нормою є злидні, 
самопожертва та самообман. Ми – адекватні люди, 
адекватні тим стражданням та виснажливій боротьбі за 
виживання, які ми заслужили, заважаючи жити собі та 
решті людей своєю агресивною нормальністю. Ми 
цензуруємо усі фантазії. Ігноруємо незвичні думки. 
Боїмося відверто обговорювати власні вигадки з ким 
                                                           
о Як подолати індивідофобію? // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. Люблю. –  
К., 2013. – С. 36. 
оо Проповідь на захист особистості // Правдошукач – 2010. – № 25. 
ооо Забудьте про цензуру // Ідеаліст – 2014. – № 10 (48) – С. 2. 
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завгодно. Не мріємо, не розповідаємо власні казки 
публічно. Не працюємо над тим, щоб кожна добра казка 
здійснилася. Натомість ми довіряємо чужим казкам про 
те, що ненормальність, нібито, означає слабкість, що 
прикидатися нормальними важливіше, ніж бути собою. 
«Я – не я, а один з багатьох». Член сім’ ї. Професіонал. 
Громадянин. Цензура нав’язує думку, що «ми» сильні, а 
«я» всього лише немічна людина. Ми віримо, що треба 
жити в масі «своїх». Стати частиною більшого. Решта, 
не «своє», підлягає цензурі. «Своє» – єдино правильне, 
«свої» – завжди праві. Ми перестали бути людьми, 
зациклившись на збереженні ідентичності «своїх». 
Цензура «своїх» не рекомендує вживати слово «я». І 
коли «я» з самоповаги називає себе «ми», всі сміються. 
Тільки це не помилка і не манія, це реальна самооцінка 
людини, яка будує суспільство навколо себе. Бо коли 
«ми» справді сильні, про це існує давня народна 
приказка – «всі як один». І Бог один». 

Настанови «самоцензури», навіювання собі страху 
задекларувати свій суверенітет особистості та агресії до 
проявів чужого суверенітету особистості, висміюються у 
сатиричному вірші «Цензура понад усе?»о: 

 

Знай, що самотність нудна і болюча! 
Бути одному страшно плачевно! 
Одинаків гнівно лай! Це научить їх 
Не хизуватись, сховатись з очей! 
 

Хай чорна маска буде обличчям! 
Звати себе по імені заборони! 
Ти не людина, ти – ідентичність! 
Ти не людина, ти – громадянин! 

                                                           
о Цензура понад усе? // Ідеаліст – 2014. – № 10 (48). 
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Індивідофобський страх бути собою позбавляє нас 
розуму і спричиняє безумну агресивність, тобто, руйнує 
добру волю і підміняє її злою волею. Якщо добра воля 
творить безмежну радість, зла воля, спричинена страхом, 
перетворює наше життя на суцільну обмеженість. 
Силою душі є віра,  силою зла є пристрасті. Пристрасті 
характерні для людського тіла, проявляються у дії 
інстинктів, бездушних рефлексів та рефлексій 
свідомості, у простих потребах, почуттях, відчуттях, 
тощо. Але пристрасті можуть служити і душі, коли вони 
є керованими та спрямованими на володіння собою, 
підпорядковані людській самодисципліні. Можна 
сказати, що некеровані пристрасті на зразок 
індивідофобії псують людину, порушують її суверенітет 
особистості, роблять її залежною від стихії зла. Тобто, 
віра може узгоджуватися з пристрастями, але і 
припиняти пристрасті, в цьому її керуюча сила на 
людському життєвому шляху розвитку та щастя. На 
прикладі пристрастей видно, що сила душі є розумною 
силою, тоді як сила зла позбавлена розуму. Розумну 
людину пристрасті поєднують зі світом, а нерозумне 
тіло пристрасті відокремлюють від душі, підкоряють це 
тіло зовнішнім впливам, чи то стихії зла, чи то 
маніпулюванню злої сили. 

У спотвореній логіці розуму, відмежованого від 
душі і цим зіпсованого під дією злої сили, місце 
ідеального займає заперечення. 

Спотворений розум заперечує себе, виходячи з 
міркувань ідеалізації своєї залежності та приниженості. 
Таке заперечення і породжує об’єднання двох та більше 
людей, які піддалися гріху самозаперечення: їх об’єднує 
не реалізація спільного задуму, а спільне приниження 
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перед фактом спільної біди, конфлікту, змагання, 
боротьби, тощо. Тобто, між ними виникає вимушена, а 
не добровільна взаємодія («один в полі не воїн»), яку 
важко вважати згодою чи договором і взагалі неможливо 
вважати душевною спільнотою («один в полі радіє 
волі»), якщо тільки не обманювати себе. 

Розум, логіка якого спотворена силою зла, може 
навіть зберігти якісь зачатки філософського мислення, 
тільки його ідеалізм стає обмеженим – відмежувальним, 
войовничим, заперечувальнимо. Зло, яке є безнадійно 
обмеженим добром, змушує мислячих людей підміняти 
істинні принципи єдності матеріального з ідеальним та 
творчого розвитку брехнею про заперечення ідеального 
та змагальний розвиток. Закони креативного ідеалізму 
стають пародіями на філософію, виправданням гріхів 
замість розуміння буття. 

Ідеалізація дійсного перетворюється на заперечення 
дійсного (виправдання обмеженості, обману). 

Здійснення ідеального – на здійснення запереченого 
(виправдання непослідовності, непорядності). 

Ідеалізація ідеального – на заперечення заперечення 
(виправдання залежності, безвір’я). 

Власне, страх починається з руйнування природних 
уявлень про єдність людини і всесвіту: людина починає 
боятися себе, своєї, нібито, слабкості. Хоча найменший 
спалах віри пробуджує у розумі людини усвідомлення 
того, що людина не може бути слабкою, один тільки 
розум людини – це божественна сила, яка рухає 
простором і часом. Сила – це єдність, узгодженість 
буття, взаємодія чинників, що рухають буття. Сила може 
бути тим, що творить і чим володіє людина або, навпаки, 
                                                           
о Сила зла // Ідеаліст – 2014. – № 6 (44). 
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тим, чому підкоряється і від чого залежить людина.  
Зрозуміло, що ці два підходи є моральними 

антиподами: перший підхід розвиває розум, веде до 
розвитку і множить добро, другий підхід зумовлений 
безумством, виправдовує деградацію і допускає зло. 

Оскільки масами завжди керує задум однієї людини 
(нав’язаний чи, краще, узгоджений), сліпа покора 
створює передумови для спрощення, примітивності 
цього задуму, його принизливості для людини. 

Помилковість задумів, що грунтуються на страху 
бути собою, безстрашній людині очевидна вже тому, що 
подібні індивідофобські задуми завжди грішать 
непослідовністю, елементарними логічними помилками.  

Парадоксально, але, втрачаючи людяність під дією 
страху бути собою, індивідофобії, ми схильні 
обманювати себе такими міркуваннями, наче сліпе 
слідування зовнішній силі, яка тамує тваринний страх 
самотності та штовхає до войовничого натовпу, нібито, 
посилює людяність. 

Агресивні акції протесту в Києві у 2013-2014 рр., 
наприклад, назвали «революцією гідності», хоча тупе 
небажання домовлятися з інакомислячими і бажання 
зруйнувати систему, в якій інакомислення має право на 
існування, не має нічого спільного із гідністю. Людську 
гідність у нас вкрали, «націоналізували» і «одержавили», 
прив’язавши до погромних настроїв. Хоча, наприклад, 
будь-якому юристу відомо, що право на гідність є 
особистим правом людини. Уявлення про те, що 
людської гідності не існує поза войовничим натовпом, 
саме по собі принижує людську гідність та свідчить про 
посилення масового безумства внаслідок деградації 
розуму, гідності, мудрості, самої людяності. Ілюструючи 
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прояви індивідофобії, ми опублікували у релігійному 
бюлетені «Ідеаліст» поряд фотографію засідання 
Верховної Ради УРСР при Сталіні, на якій депутати 
виглядають комахами під ногами величного пам’ятника 
живому вождю, і сучасний плакат «євромайдану» з 
написом «я крапля в океані»о. Це одна біда. Як сказано у 
молитві за подолання культу особистостіоо, поклоніння 
героїчному авторитету, приниження себе поряд з ним, 
невизнання його безумств та злочинів зі сліпої віри в 
його геніальну надлюдську правоту та непомильність є 
інструментом обману та самообману. Очікування героя, 
жадання залізної руки, революцій замість 
самоудосконалення є фантомним болем душі, 
поневоленої колективом, злим натовпом індивідофобів, і 
перетвореної у соціальну істоту, біологічне тіло, 
споживача брехні, предмет маніпуляцій та раба 
соціальної норми «суспільства», відчудженого від 
істинної людяності. 

Що ж має робити суверенна особистість, коли 
суспільство перестало служити інструментом розвитку 
свого творця – людини, якщо воно стало непослідовним, 
агресивним, зверхньо-«надіндівідуальним», якщо воно 
самоізолюється, заформалізується, вороже ставиться до 
всього нового; якщо суспільство втратило авторитет і не 
може більше бути майданчиком для самоствердження 
людської особистості? Наша відповідь: треба відтворити 
суспільство заново, і відтворити його навколо себе. 
Самостійно. Не лякаючись визнати свою єдність зі всім 
світом, брати на себе відповідальність за творення свого 

                                                           
о В тумані // Ідеаліст – 2013. – № 23 (37) – С. 4. 
оо Молитва за подолання культу особистості // Ю. Шеляженко. Розумію. 
Вірую. Люблю – К., 2013. – С. 93. 
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буття, своєї історії. І перш за все не мислити себе під 
впливом індивідофобії чимось малим та мізерним, 
частиною великої маси, якій слід коритися, у якій слід 
розчинитися. Емоційний символ «краплі в океані», 
істоти натовпу має знаходити в кожній вільній душі 
відповідь у формі подолання страху, небажання 
піддаватися страху, відчуття своєї власної душевної 
сили і здатності бути цілим океаном, а не малою 
краплею; можна, наприклад, звернутися до своєї душі з 
такою поетичною настановою, повною віри в себе: 

 

Тобі, душа, бажаю стати океаном, 
Умити землю й небо біля горизонта. 
Як вітер, панувати над штормами, 
Блищати в теплих течіях, як сонце. 

 

Революція в душі починається з простої ідеї: 
«Розчарування можна перебороти, відкинувши 
ненависть та зневіру, прийнявши всесвіт таким, який є – 
не як даність, а як інструмент самоудосконалення, бо ви 
завжди знаходитесь в центрі всесвіту, ви є всесвіт і ви 
міняєте себе на краще, удосконалюючи всесвіт»о. Це 
революція подолання страху, суть якої найкраще 
передається словами «Я революція», словами: «Я вільна 
людина, і це мій маніфест людської гідності. Я повстаю 
проти страху, залежності та приниження. Я не дозволю 
нікому обманути мене, купити мене, примусити мене не 
бути собою. Я не хочу бути частиною чогось більшого.                 
Я не частина, я – ціле. Я усе буття. Я – вічність. Я – 
всесвіт. Я – людство. Я – народ. Вся влада наді мною 
належить мені. Моя влада – це моя добра воля»оо. 
                                                           
о Революція в душі // Ю. Шеляженко. Мій Євромайдан – К., 2013. – С. 10. 
оо Я революція // Ю. Шеляженко. Самоучка – К., 2014. – С. 7. 
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Катарсис особистої всеохопності як альтернатива 
гордині соціального фундаменталізму 

 
Соціальний фундаменталізм – це культ надлюдської 

всемогутньої істоти на ім’я Суспільство. Відповідно до 
віровчення цього культу, Суспільство створило людину, 
щоб людина служила Суспільству. У цьому служінні 
людина отримує від Суспільства дари схвалення і 
благословення: прибуток та статус. Прибуток дозволяє 
бути споживачем, задовольняти свої потреби за умови, 
що частина прибутку приноситься в жертву Суспільству 
в ритуалах оподаткування та благодійності. Статус 
дозволяє виступати від імені Суспільства, вимагати 
жертв на олтар Суспільства і годуватися з цього олтаря. 
Відмовляючись служити Суспільству, людина стає 
грішником і карається Суспільством. Найбільший гріх – 
спроба звільнитися від Суспільства: віровідступники 
втрачають прибуток і статус, страждають від самотності. 

Культ Суспільства став державною релігією та 
офіційною наукою майже в усіх куточках світу, 
асимілюючи традиційні релігії та ставлячи їх собі на 
службу. Культисти Суспільства переконані в тому, що 
існування Суспільства підтверджене наукою, але ніхто з 
них не може вказати на Суспільство пальцем 
(показувати на себе заборонено спеціальним табу).  

Позиція віруючих в найвищу цінність людини щодо 
соціального фундаменталізму полягає в тому, що сліпій 
вірі в Суспільство, як і сліпій вірі в інші божества, 
настає кінець, коли розумні люди перестають сприймати 
всерйоз містичні вигадки про «надлюдське» так само, як 
не приймають всерйоз казки про «надприродне»о. 
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Читаючи узагальнений опис культу Суспільства, 
мудрий читач, напевне, здогадався, що під іменем 
«Суспільство» може ховатися будь-яка масова святиня. 
По суті, соціальний фундаменталізм поклоняється Богу, 
втіленому упослідженими та маніпульованими масами, 
«натовпом-ідолом» – інструментом в руках прихованої 
містичної влади. Тому він так легко підміняє поклоніння 
Богові на поклоніння Суспільству. Цинізм тих, хто 
відкидає містичні основи культу, також ставиться на 
службу культу: їм пропонується збільшувати свій 
прибуток та статус, покірно беручи участь у таємних 
товариствах маніпуляторів Суспільством. Так циніки 
стають маніпульованими, а від невігластва звертаються 
самі до містичних першоджерел для самозаспокоєння. 

Перейменувати Бога на Суспільство запропонував 
батько соціології Огюст Конт. Він бачив себе архиєреєм 
оновленої, «наукової», «позитивістської» (заснованої на 
масовій уніфікації відчуттів) релігії, сутність якої 
передає древній афоризм «Vox populi vox Dei» (голос 
народу є голос Божий). Виявляється, волю цього 
божества легко дізнатися в простому ритуалі, він же – 
емпіричний експеримент: достатньо опитати велику 
кількість людей, поставивши таке питання, щоб 
переконлива більшість дала одну відповідь. Метою 
цього ритуалу є формування та подальша фіксація 
поширеної, «об’єктивної» думки як авторитетної, єдино 
правильної, нібито переважної над приватною, 
«суб’єктивною»о. Але практика всенародного прийняття 
рішень на виборах та референдумах доказує, що 
суб’єктивна «громадська думка» колективного суб’єкту 
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 60

(народу) часто буває менш «розумною» (якщо взагалі 
можна приписувати розумність «об’єктивному» хаосу 
зміни настроїв, ледь замаскованому викрикуванням 
примітивних і явно нерозумних гасел) порівняно з 
особистою думкою однієї мудрої людини. До речі, 
поняття «громадська думка», «суспільна думка», якими 
користуються соціологи, вказують на релігійне 
підгрунтя їх термінології, на одушевлення групи людей: 
суспільству приписується здатність мислити. 

В принципі, як і будь-яка релігія, культ Суспільства 
може бути узгоджений з філософією одинацтва та 
релігійною вірою в найвищу цінність людини. 
Неприйнятним є лише заохочування цим культом 
інстинкту стадності, тобто потягу бути частиною якоїсь 
спільноти, нібито більш значущої, ніж сама людина або 
навіть домінувати над цією спільнотою. Ми вважаємо 
цей інстинкт атавістичним. Ідеї подолання стадності 
лежать в основі релігійної віри в найвищу цінність 
людини та вчення про суверенітет особистостіо. 

Натомість соціологи вважають природним 
використовувати для маніпулювання людськими масами 
стадний інстинкт, емоційне прагнення «бути частиною 
більшого».  Ми знаємо і боремося з тим, що масовість 
інстинктивно асоціюється з силою, самотність – із 
безсиллям, а соціологи приймають це як даність і 
спекулюють на цьому. Ми знаємо і боремося з тим, що, 
опинившись на самоті, недостатньо організовані люди 
бояться довіритися власному розуму і самостійно 
вирішувати свою долю, а соціологи сприймають це як 
даність і спекулюють на цьому. Ми вважаємо, що 
недостатньо самоорганізована людина не є людиною в 
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повному сенсі цього слова, вона є людиною лише 
потенційно, бо для нас поняття «людина» священне та 
всеохопне. Ми, віруючі в найвищу цінність людини, 
допомагаємо їй стати людиною: повірити в себе, стати 
вірною собі, оволодіти собою. І з нашої точки зору було 
б нечесно та аморально переконувати її у правильності, 
«нормальності», «адекватності» нерозумних інстинктів, 
фіксувати її розумову безпомічність у результатах 
опитувань та оголошувати її власністю свого 
суспільства, предметом своїх маніпуляцій, як це роблять 
соціологи, а за ними і всі культисти Суспільства. 

Спекулятивно формуючи однакові переконання у 
багатьох людей, нерозумні та вигідні лише для вузького 
кола «своїх», соціальні фундаменталісти та соціологи як 
ідеологи й технологи культу Суспільства пропагують 
індивідофобію та знижують загальний рівень людяності, 
потурають дикунству, розпалюють конфлікти та війни. 

Якщо б у культі Суспільства це Суспільство-Бог 
мислилося звичайною душевною спільнотою, ми б не 
мали ніяких претензій до соціальних фундаменталістів і 
їхніх соціологів. Але їхнє Суспільство не є душевним, 
воно завідомо гріховне, спотворене гріхом гордині 
(протиставлення свого чужому). Це Суспільство має 
примху володіти людьми і при цьому не давати людям 
володіти собою, встановлювати обов’язкові для людей 
«соціальні норми» без згоди людей. Тобто, це егоїстичне 
Суспільство, що прагне домінувати над особистістю. 

У безумних ілюзіях своєї колективної гордині 
Суспільство-Бог соціальних фундаменталістів тішиться 
зверхніми думками про те, що воно, Суспільство, нібито 
вище за людину, «надіндивідуальне», «надлюдське», 
нібито вище за особистість. 
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Протиставлення суспільства й особистості є гріхом 
соціального фундаменталізму та соціології як релігійно-
наукової ідеології соціального фундаменталізму. В 
соціології заперечується самостійність індивідуального 
людського розуму, натомість людина оголошується 
створеною Суспільством, яке виступає не тільки у ролі 
мислителя, але й у ролі творця усіх людей, подібного до 
Бога – і все це з претензією на наукове обгрунтування та 
легалізацію індивідофобії. 

Хоча феномен соціології полягає в тому, що вона 
відверто поєднує в собі науковий метод з елементами 
релігійного світогляду, іншим наукам притаманна та 
сама особливість, просто не виражена настільки яскраво. 
З точки зору богослов’я релігійної віри в найвищу 
цінність людини будь-який науковий метод, як засіб 
збереження суверенітету особистості душевної 
спільноти наукових співробітників, не може бути нічим 
іншим, як ритуалом з сильною формальною складовою, 
продиктованою природною вірністю собі. І знов-таки 
слід підкреслити, що у вірності собі соціальних 
фундаменталістів не було б нічого поганого, якщо б 
вони не відмовляли у праві на вірність собі особистості. 

У соціологів суб’єктивне самовизначення людської 
особистості як самоцінності, самооцінка автономного 
розуму підміняється догматичним описом особистості як 
«об’єктивного» (встановленого у «наукових» дослідах-
ритуалах, «демократичних процедурах») місця людини в 
суспільстві, статусу людини. 

У соціології вважається, що особистість – це 
«біосоціальна істота» (живий організм, здатний до 
соціальних відносин), не більш ніж тіло-«індивід», яке 
належить суспільству, що створило його шляхом 
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народження і виховання у сім’ ї, «первинному осередку 
суспільства», надання освіти, формування світогляду та 
громадянської свідомості члена суспільства особливими 
служителями суспільства, педагогами. Ця догма не 
допускає рівності особистості й суспільства, не дозволяє 
розглядати особистість як суспільство і суспільство як 
особистість, хоча для нас, віруючих в найвищу цінність 
людини, на відміну від соціологів, це більш ніж 
природно. 

Щоб «довести», ніби людина не є власним витвором 
і дорівнює сумі своїх соціальних відносин, мудрагелі-
соціологи наводять приклад уявного експерименту: 
мовляв, спробуйте кинути маля при народженні в 
залізну кулю або помістіть його у стаю звірів, і 
«побачите, що поза суспільством людина не стане 
людиною». Так і хочеться пожартувати, що в їхній 
компанії теж навряд чи людина стане людиною, але 
розберемося серйозно, до чого вони апелюють. 
Насправді вони помилково прирівнюють самостійність, 
самотність до ізоляції. Але самотність не є ізоляція. 
Навіть у натовпі можна насолоджуватися самотністю. 

Зачиніть ваше егоїстичне Суспільство в залізній 
кулі або в клітці з мавпами, і скоро від Суспільства 
залишиться лише дике стадо, а то й зовсім мертве 
кладовище. Замкненість, неволя, ізоляція однаково 
руйнівні для будь-якої особистості, включаючи й 
суспільство, яке ми вважаємо однією з форм 
особистості; отже, цей мислений експеримент, якщо 
його послідовно провести над будь-якою кількістю осіб, 
зайвий раз доведе екзистенційний паритет суспільства та 
особистості. Для розвитку людини (і одноосібної, і 
групової) однаково необхідна свобода, можливість бути 
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собою. Без відкритості нема розвитку. А відкритість, в 
свою чергу, робить суб’єкта розвитку власником самого 
себе. Тож суспільство не може претендувати (більшою 
мірою, ніж добровільно узгоджено) на володіння 
людиною, яка свідомо задекларувала свій суверенітет 
відповідно до Богом даної Декларації суверенітету 
особистості, що є частиною Священного писання і, 
відповідно до слова Божого, мудро дотримується свого 
договору про участь у творенні суспільства та володінні 
ним, про солідарність з суспільством, що існує у формі 
комплексної парадигми традицій та права (передусім, 
природного права). 

Задаючись питанням «Як подолати індивідофобію?» 
у книжці «Розумію. Вірую. Люблю», ми з’ясували 
поняття, причини та прояви індивідофобії, вказали на 
самодостатність ствердження суверенітету особистості, 
але водночас приділили значну увагу питанням 
альтруїстичного ствердження суверенітету особистості з 
метою удосконалення спільнот та виховання суспільства 
в дусі поваги до суверенітету особистості. Одним з 
головних висновків цього дослідження, у продовження 
ідей есе «Локалізація людини» (2002 р.), було те, що 
ступінь узгодження суверенітету спільноти з 
суверенітетом особистості визначає ступінь розвитку 
такої спільноти. Натомість дискримінація одноосібності, 
індивідофобське невизнання повноцінними суспільними 
інституціями суверенної особистості, інших одноосібно 
заснованих організацій є гальмом суспільного розвиткуо. 
Розвиток спільнот потребує подолання індивідофобії, бо 
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її прояви агресивно заперечують природне право 
суверенітету особистості і тим самим підштовхують 
суверенну особистість воювати зі спільнотою, 
заперечувати її авторитет, ламати її суверенітет. 

Особливо небезпечними є індивідофобські практики 
тотального утаємничення «приватного життя» людини 
як оманливого «компромісу» між сповненим гордині 
домінуванням Суспільства та природними правами 
людини, коли конфіденційність з права перетворюється 
на обов’язок. Людині кажуть: наодинці з собою можеш 
бути собою, але поряд з людьми «будь нормальним», 
«будь як всі». Так людині нав’язується обов’язок бути 
нечесною, приховувати свою природу на забаганки 
егоїстичного Суспільства, яке хоче бачити себе вищим 
та сильнішим за особистість, бачити демонстративну 
покору особистості. Доходить до того, що люди бояться 
опублікувати для загального доступу будь-які подробиці 
про себе, що можуть бути не схвалені містичною 
«суспільною думкою», і цим дозволяють тотально-
«нормальному» суспільству ізолювати себе від 
«несанкціонованих» суспільством контактів, тобто від 
такої природної життєдіяльності людини, як створення 
суспільства навколо себе. «Захист приватності», 
культивований соціальними фундаменталістами, є 
лукавим та слабким замінником справжнього права, 
права ненасильства, у царині псевдо-права «соціального 
тиску» соціальних фундаменталістів. Ми вважаємо, що 
жодна розумна душа не повинна боятися публічно бути 
ненормальною, і наша діяльність спрямована на захист 
душевного різноманіття. 

Кожна людина воістину може творити власне буття, 
одноосібно заснувати повноцінну філософію, культуру, 
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науку, релігію. Ісус заснував християнство, Магомет – 
іслам, Будда – буддизм. Я заснував релігійну віру в 
найвищу цінність людини. Ви теж можете заснувати 
свою релігію. Пророком може бути кожен. Я щасливий 
публічно називати себе одинаком і радію своїй 
самотності наодинці зі всесвітом, наодинці з вічністю, 
наодинці з людством, наодинці з вами, всіма одинаками. 
Як і для Бога, для мене нема нікого і нічого чужого. 

Очищення від колективної гордині соціального 
фундаменталізму починається із самоорганізації та 
самоствердження всеохоплюючої людини як творця 
свого буття, суверенної особистості. Треба усвідомити, 
що відкритість та щедрість дозволяють кожній людині 
об’єднати навколо себе весь світ, всіх людей, всі часи у 
сплаві Божественних дарів свободи і відповідальності. 

Словом «атом» елліни називали щось єдине, 
неподільне. Прагнучи об’єднати народ на основі 
тваринного страху перед спільною загрозою, дехто лякає 
нас «атомізацією суспільства». Мається на увазі 
поширення індивідуалістичного світогляду серед людей. 
Насправді ж індивідуалісти прагнуть повернути 
суспільству його природну суть як свідомого, 
добровільного, справедливого договору розумних 
самостійних людей, суверенних особистостей, що силою 
свого особистого суверенітету створюють і набувають у 
спільну власність народний суверенітет. І навпаки, 
єдність заляканих мас, «неподільність» спровокованого 
на агресію натовпу – от справжня атомізація, страшніша 
за будь-якого ворога чи стихійне лихо. Атомізація 
індивідофобського суспільства. Але я її не боюся, бо 
володію собою і будую навколо себе народ, вільний від 
індивідофобії. 
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Організація людяності всупереч механізації людини 
 
Механізація людини – це уявлення про людину як 

про гвинтик великого механізму, програмування життя 
людини, маніпулювання людиною з корисливих та 
індивідофобських мотивів за допомогою антилюдяних 
технологій соціального фундаменталізму, якими людина 
відчуджується від володіння собою. 

З точки зору механізації людина є тілом, яким 
рухають відомі або невідомі сили. Здатність цього тіла 
рухатись самостійно сприймається як неприємна 
дрібниця, «спротив матеріалу»; на неї роблять поправку, 
включаючи до механічого опису людини низку типових 
реакцій на подразники. Щоб ці реакції залишалися 
механічними, передбачуваними, людина має поводитись 
емоційно і не фантазувати. Тому механізація людини 
передбачає потурання емоціям, дресуру механічного 
реагування на подразники відповідно до установлених 
стандартів «соціальної норми» та придушення творчої 
сили людської уяви зацикленням свідомості на 
містичних культових фантазіях про надлюдську природу 
Суспільства – замінника Бога. Отже, механізація людини 
є технологією нав’язування людям світогляду і способу 
життя, притаманного соціальному фундаменталізму. 

При цьому слід зазначити, що людина може і має 
творчо розглядати світ як свій великий механізм, 
користуватися науковими знаннями для творення та 
удосконалення свого власного всесвіту, людства, часу. 
Але використання раціональних, наукових технологій 
для самоорганізації є технічним посиленням людяності, 
самоорганізацією суверенної особистості. На відміну від 
механізації людини, воно не позбавляє володіння собою. 
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Ще до появи механіки як науки та теорії автоматів 
механізація людини процвітала як нав’язування 
широким групам певних ритуалів, умовностей, які 
ставилися вище за людяність. Людина, душа грішна; дух 
спільності – досконалий; так нас привчали думати. 

Механізація людини примушує всіх поводитись 
однаково, а оскільки це утопічний підхід, людина 
заздалегідь оголошується ненадійним механізмом, за 
яким потрібен постійний нагляд, контроль. Це найкраще 
виявляється у життєдіяльності бюрократичного апарату 
усіх корпорацій, в тому числі держави – корпорації, що 
забезпечує дотримання традиційного порядку на певній 
території. Традиція діловодства, як ніщо інше, механізує 
людину: ми носимося між інстанціями з купами 
однакових паперів, подання яких вимагається з 
принципу презумпції винуватості та недоброчесності 
людини. Прийом громадян за залишковим принципом 
кілька годин на день чи тиждень змушує годинами 
стояти у чергах. Людей тотально механізує навіть така 
звична річ, як обідні перерви. Що за дурна ідея, обідати 
всім одночасно – замість того, щоб кожен самостійно 
обирав собі обідній час, коли зголодніє, з розумного 
розрахунку, щоб робота тривала і не переривалася увесь 
день?! Прибічники механізації людини не хочуть 
визнавати кожну людину рівною собі, вважають, що 
неможливо або дуже важко навчити всіх людей бути 
самостійними, мислячими, сильними духом ковалями 
власного щастя, господарями свого тіла та життєвого 
часу. Плануючи порядок роботи своїх корпорацій, вони 
уникають обговорень та домовленостей з людьми. Все 
одно люди прийдуть і стоятимуть в чергах. Так у нас 
заведено. Велику частину життя нам доводиться чекати 
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чи агресивно проштовхуватися через механічні 
скупчення тіл. До стадності нас привчають з дитинства, 
«формуючи», як на конвеєрі, не індивідуальний розум, а 
зігнаних у «класи» та «групи» покірливих слухачіво, 
«одностайних» у своїй належності до стаї, механічній 
стадності. 

Мало хто згадує та аналізує жах та сором прив’язки 
особистості до маси в дошкільному, шкільному, 
студентському віці, ходіння строєм, трагічні розправи 
організованих натовпів безправної малечі над інакшими, 
«занадто розумними», однолітками, нагороди вчителів 
та наставників за бездумну слухняність і їхнє 
перетворення на стихійне лихо, виміщення свого гніву 
на всіх підряд, коли хоч одна душа наважувалася 
оголосити, що має власні плани, які книжки і газети 
читати, чому вчитися, як жити. Так заквашується норма. 

Дурість, назагал визнану нормою, часто вважають 
вищою за критику навіть розумні люди, бо стадне 
дитинство «навчило» їх не сперечатися з колективом. 
Страх замислитись, чесно зважити всі обставини і 
визнати злом поведінку більшості, є інстинктивним. 
Натомість ми механічно наслідуємо поведінку 
більшості, заганяючи себе у стихійні натовпи. Як 
приклад, пробки на дорогах – це стихійний натовп, 
спричинений неконтрольованим бажанням пересуватися 
на приватному автотранспорті по одних і тих самих 
спільних шляхах. Люди продовжують купувати 
індивідуальний автотранспорт і їздити на ньому в один і 
той же час з дому на роботу та з роботи додому. Вони 
знають, що дороги перевантажені, але звичка марнувати 

                                                           
о У полоні натовпів, черг та пробок // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую.  
Люблю. – К., 2013. – С. 27-30. 
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життя в натовпах гасить відчуття нестерпності 
вистоювання в пробках. Мати свою машину – це 
нормально, стояти в пробках – це нормально. 
Автоматизм слідування безглуздій нормі підміняє 
фантазування, особисте мислене спілкування з Богом, 
який відповідає на наші думки мудрими висновками. І 
герой оповідання «Нема машини – нема проблеми» з 
Божою допомогою виходить із замкненого кола заторів 
на дорогах, відмовившись від автівки на користь метроо. 
Хоча і у метрополітені іноді трапляються принизливі 
скупчення людей, натовпи-затори, що ледве рухаються 
до виходу. Як правило, це пов’язано із проведенням 
масових зборів, в яких ми чомусь не відмовляємося 
брати участь, непродуктивно марнуємо час у сумнівних 
«радостях» запланованих та стихійних натовпів. 

Нас заганяють у натовпи, щоб ми не володіли собою 
та віддавали себе у розпорядження власників натовпів. 
Контрольований натовп є апаратом механізації людини.  

Перетворення людини з самоорганізованого центру 
буття на механічну деталь автомату суспільства 
здійснюється так званими технократами. Це одна з 
самоназв соціологів, психологів, політичних, медійних 
та силових технологів, усіх тих маніпуляторів людиною, 
які складають експертне ядро тоталітарного культу 
соціального фундаменталізму. Групи культистів воюють 
за найвищий статус у суспільстві, атакуючи людство 
цинічним обманом, примарами техногенного щастя. 

Останнім часом йдуть розмови про «нетократію»оо, 
приниження людини у віртуальному натовпі соціальних 

                                                           
о Нема машини – нема проблеми // Ю. Шеляженко. Самоучка. – К., 2014. –     
С. 207-209. 
оо «Нетократия» и религия // Мораль – 2011. – № 2 (5). – С. 25-36. 
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мереж. Нетократи є соціальними фундаменталістами, які 
здобувають владу шляхом свідомого і безсоромного 
обману, маніпуляції соціальними інстинктами. Людей 
збирають у «мережі» в залежності від потреб та інших 
передбачуваних особливостей поведінки, обіцяючи їм 
вигоду здобуття та розвитку соціальних зв’язків у 
мережі. Але у їхніх «мережах» соціальні зв’язки 
формуються стереотипно, людям нав’язуються прості, 
примітивні рішення, певною мірою вигідні для них, але 
перш за все вигідні для нетократів. Існуючі ж соціальні 
зв’язки не тільки не знаходять розвитку, але й 
деградують у «мережі». Їх і допускають в «мережу» 
лише для того, щоб взяти особисту ініціативу людей під 
контроль та за першої ж можливості нав’язати інші, 
цілком вигідні «нетократам» моделі поведінки. 

Для технологій соціального фундаменталізму 
взагалі характерно спрощувати життя людини, щоб вона 
ні над чим не замислювалася, та ускладнювати її життя, 
як тільки людина починає замислюватися і фантазувати. 
Соціальні фундаменталісти, нетократи і технократи 
щиро вірують, що розум має бути зброєю у безглуздій  
війні за панування розумної меншості над дурною 
більшістю. Цинічний обман і псевдонаукова пропаганда 
технократії та містичного культу Суспільства у будь-
яких формах тим більш очевидні, так як розраховані на 
тупість більшості людей і з нахабною відвертістю 
створюють такі умови, щоб людям не спало на думку 
розвивати власний розум та жити власним умом.  

Цінуючи в людині перш за все «соціальні функції», 
соціальні фундаменталісти хочуть перетворити людину 
на робота, механічного раба Суспільства. Це особливо 
добре прослідковується у сфері освітніх послуг, де вас 
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обіцяють навчити корисним знанням, але у дійсності 
добиваються від вас стереотипних автоматизованих 
реакцій, керованості, не допомагаючи вам знайти 
відповіді на ваші питання та привчаючи вас поводитись, 
як всі, не замислюватися, чому всі поводяться саме так і 
ніяк інакше, і не експериментувати із вибором та 
послідовним здійсненням власних моделей поведінки, 
альтернативних масовим. Якщо ви не схильні реагувати 
стереотипно, вас низько оцінюють за ваші ж гроші та 
намагаються вас переконати в тому, що це не свідчить 
про низьку якість освітніх послуг, а нібито свідчить про 
низький рівень вашого інтелекту. І це цілком відповідає 
логіці соціального фундаменталізму, покладеного в 
основу освітніх послуг: людей збирають в натовп, щоб 
маніпулювати ними, отримувати вигоду, користуючись 
автоматичністю їх поведінки та типовими реакціями. 
Вчитель-технократ контролює натовп учнів, подобу 
Суспільства, зібрану навколо однієї людини (вчителя) з 
високим статусом, але це ніяк не може бути суспільство 
рівних статусів, суспільство, в якому кожна людина (і 
вчитель, і учень) має достатньо підстав вірити, що це 
суспільство зібралося навколо неї. Показово, що учні 
практично ніколи не отримують можливості оцінити 
якість освіти з будь-якими суттєвими наслідками такої 
оцінки для вчителів, а от оцінки вчителів, тренерів, тощо 
роками визначають життєвий шлях людини, змушуючи 
її механізувати свої реакції та ставати роботом на догоду 
примхам соціальних фундаменталістів. З цього пекла 
технократії є лише один вихід – стати самоучкою. 

Про самовідданість педагогів ідеям механізації 
людини свідчать результати цікавого експерименту, 
проведеного у Великобританії. 



 73

Під час цього експерименту 33% членів англійської 
університетської комісії переплутали робота-базікала на 
ім’я «Євген Густман» з 13-річною дитиною. Це при 
тому, що робот не пам’ятає, що йому кажуть (наприклад, 
якщо ви назвете йому своє ім’я і одразу ж спитаєте, як 
вас звуть, він не зможе відповісти). Ясно, що не треба 
мати багато фантазії, аби виявити цей кричущий прояв 
механічності, однак і цього мінімуму уяви третина 
професорів не виявила. 

Як і всі автоматичні базікала, «Євген Густман» 
реагує на ключові слова відповідями-заготовками. 
Наприклад, на фразу про світове панування машин цей 
робот відповів, що він також вірить, наче світом 
керуватимуть машини. Звичайно ж, на будь-яке складне 
питання такі фрази-заготовки відповісти не можуть, хоча 
відповіді на певне коло простих питань можуть бути 
заготовлені дуже влучно. Внаслідок слабкої пам’яті цей 
робот-базікало не може розвивати тему, запропоновану 
співбесідником, тому він нав’язує вам розмови на типові 
теми (місце проживання, сім’я, робота, тощо). Все це 
було виявлено у дослідженні релігійного бюлетеня 
«Ідеаліст», в безпосередньому спілкуванні з роботом-
базікаломо. 

Підсумовуючи результати дослідження, редакція 
«Ідеалісту» зазначила, що, схоже, обмеженість робота 
цілком відповідала уявленням англійських педагогів про 
дозволені теми спілкування дітей. Ці вчителі настільки 
захопилися навчанням молоді формалізму, мистецтву 
«не вигадувати», що й самі втратили дар фантазії. Хоча 
саме фантазія, а також успіхи у здійсненні своїх вигадок 
є тим, що робить людину людиною. 
                                                           
о Робот Женя // Идеалист – 2014. – № 11 (49). 
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Повертаючись до технократичної мрії про імперію 
машин, досконалі технології панування, засновані на 
механізації людини, слід зазначити, що нас привчають 
до думки про «розумність машин», міфологізують 
«штучний інтелект», приховуючи його примітивну 
позбавленість творчої фантазії та нездатність до 
самоконтролю – для того, щоб додатково мотивувати 
людей поводитись механічно, бути роботами. Якщо 
сьогодні робота-папугу готові визнати людиною 33% 
авторитетних людей, завтра такі самі уявлення про 
людяність можуть поділяти вже 99,9% людей. Адже 
технократи постійно радять нам жити механічно, не 
замислюючись, за планом, визначеним кимось з них. 

«Людей на Землі зараз трохи більше 7-ми мільярдів. 
Роботів можна наштампувати хоч 7 000 000 000 000, 
особливо без корпусу, щоб жили в мережі» – застерігає 
«Ідеаліст»,– «Краще навіть 28 000 000 000 000: пара 
дітей, пара батьків, щоб дотримуватися сімейних 
цінностей. Обов'язково з хрестиком у кожному кілобайті 
програми. Реалізуються давні мрії фанатиків держави 
(церкви, школи, корпорацій, ринку...) про «генетично 
чисту» «породу» людей, «нормальних», «своїх» 
громадян (прихожан, учнів, трудящих, споживачів...). І 
вийде православна робо-республіка на мітинг. Проведе 
референдум про визнання всіх роботів людьми. Заодно і 
внесе до кримінального кодексу статтю за пропаганду 
фантазування. Мовляв, це збочення, відрив від сімейних 
цінностей. А потім, «як усі» «нормальні» «люди», 
почнуть притискати «антисоціальні» «меншини». Всяку 
білкову дрібноту. Жирують тут, вороги народу! Вони, 
вони заважають народу жити по-людськи!». Попри 
сатиричне перебільшення, загрозу механізації людини ця 
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антиутопічна картина передає так само чітко й 
переконливо, як у оповіданні «Єдність» показано світ, в 
якому панують «групи», а індивідуальності нема місцяо, 
видно антилюдяність стадності, абсурдність соціально-
фундаменталістичної прив’язки людини до мас. 

Цікаво, що механічний протест проти механізації 
людини парадоксально перетворився на один з 
інструментів механізації людини. Наприклад, деякі 
атеїсти, цілком правильно прагнучи звільнити людину 
від механічного виконання вказівок, що даються від 
імені уявного Бога соціальними фундаменталістами, 
вважають фантазію, здатність до абстрактного мислення 
та одушевлення чого завгодно «вірусом» у «прошивці» 
мозку, несправністю «механізму» людського мисленняоо. 
Ці «освободителі від церкви», так само як і церква, 
бажали б перетворити людей на роботів без уяви! 

Самоорганізація людяності – наша відповідь на 
їхню механізацію. Ніхто, окрім самої людини, не може 
програмувати людське життя. Долаючи страх перед 
уявним злим богом, ми правильно вигадуємо, що злого 
бога нема і не може бути. Прагнучи самовдосконалення, 
ми самі створюємо собі ідеал Бога, безмежне уособлення 
людяності, і правильно намагаємося бути відкритими, 
плідними, щасливими, як Бог. Організаційну доктрину 
суверенітету особистості найкраще символізує коло як 
символ людини в центрі буття; і зовні кола, і всередині 
кола одна істина, тому, уявляючи буття єдиною істиною, 
людина перетворює себе на істину повного буттяооо. 

                                                           
о Слово редактора [передмова до соціально-фантастичного оповідання 
«Єдність»] // Мораль – 2010. – № 2. 
оо Чому ми віруємо в Бога без доказів // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. 
Люблю. – К., 2013. – С. 65-71. 
ооо Я знаю, як зобразити істину (Дос. 32)... // Мораль – 2012. – № 3 (10). – С. 28. 
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СПІЛКУВАННЯ БЕЗ ОБМАНУ 
 
 
 
 
 
 

Діалогічне самоствердження 
 

Суверенітет особистості дозволяє досконало 
реалізувати політику публічного одинацтва, чесно 
демонструючи світові усі переваги добровільної 
самотності та самоорганізації. 

Самотність – це не ізоляція, а вірність собі та щира 
відкритість всьому світу, а не тільки вузькому колу 
«своїх». Тому, попри усі забобони, бути одинаками 
радісно і правильно. Справжнє одинацтво є постійним 
самоствердженням у діалозі з людьми. Це поширення 
ідей суверенітету особистості та створення умов для 
успішного розвитку суверенітету особистості кожної 
людини. І важливо розуміти, що з ким би ми не 
спілкувалися, перш за все ми спілкуємося самі з собою; 
адже кожен діалог, навіть, здавалося б, не дуже 
важливий, насправді пов’язує нас із співбесідниками у 
одну душевну спільноту, яка належить людині. 

Коли ми мислимо, ведемо з собою внутрішній 
діалог. Коли ми діємо, ведемо з собою діалог акцій та 
реакцій. 

Філософія креативного ідеалізму вчить, що все 
життя людини є діалогом з самою собою, бо людина є 
усім буттям в цілому. 
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У цьому розділі нашого трактату ми ділимося 
малою частиною досвіду спілкування про засадничі ідеї 
світогляду суверенної особистості. Більш глибоке 
уявлення про такий досвід може дати окреме 
ознайомлення з текстом «Діалог» у Священному писанні 
релігійної віри в найвищу цінність людинио, а також із 
інтерв’ю автора порталу «Філософія і релігієзнавство»оо, 
журналу «Журналіст України»ооо, для сайту 
«Український інформаційний портал»оооо. 

 
Лист про існування одноосібних цінностей 

 
Характерним прикладом нахабних словесних атак 

на суверенітет особистості з боку сучасних ідеологів 
соціального фундаменталізму була заява президента 
Фонду якісної політики Михайла Мінакова в тексті під 
заголовком «Філософські бесіди: цінності для лідера», де 
він стверджує, дослівно, таке: «По суті, цінності – це 
завжди певна ієрархія, і точно – небайдужість»; «Але що 
ще важливо розуміти – насправді не буває цінностей у 
однієї людини». Далі йдуть міркування про те, що 
цінності – це «спільна візія», «фундамент, на якому ми 
разом стоїмо»; «якщо власність – це те, що ми не ділимо, 
то цінності – те, що ми поділяємо»… Чому ж тільки 
поділяємо? А хто їх творить, як не ми? І якщо ми 
творимо цей фундамент, ясно, що він належить нам! Але 
Мінаков відбирає його у нас. 
                                                           
о Діалог // Священне писання – К.: Шеляженко Ю. В., 2012. – С. 25-31. 
оо Інтерв’ю Хранителя віри для порталу «Філософія і релігієзнавство» // 
Ідеаліст – 2013. – № 19 (33). 
ооо Юрій Шеляженко: «Завжди хочу докопатися до суті» // «Правдошукач»:     
5 років незалежності однієї газети – К., 2013. – С. 6-14. 
оооо «Судочинство має захищати людей, а не принижувати» // Мораль – 2011. – 
№ 3 (6). – С. 28-41. 
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Як бачимо, цей виступ є яскравим прикладом 
впертої індивідофобії: спільні цінності протиставляють-
ся власності однієї людини; агресивно стверджується, 
що спільне не може бути одноосібним; спільне 
оголошується завідомо нерозумним, емоційним, а не 
договірним («точно – небайдужість»), та прив’язується 
до ієрархії статусів культу Суспільства-Бога. 

У відповідь панові Мінакову було направлено листа 
наступного змісту: «Великодушний добродіюо, Михайле 
Анатолійовичу! У опублікованій в інтернеті бесіді з 
Віктором Котусенком Ви сказали, що «насправді не 
буває цінностей у однієї людини». Оскільки бесіду було 
опубліковано 1 квітня, дозвольте вважати Ваші слова 
першоквітневим жартом з нагоди дня дурня. Адже, якщо 
ми не дурні – треба розуміти, що насправді все людство, 
весь всесвіт, уся вічність є однією безмежною людиною.  

Звісно, існують такі ціннісно викривлені 
інтелектуальні конструкції, як індивідофобія та 
соціальний фундаменталізм.  

Індивідофоби віддають свій розум у рабство 
банальному страхові визнати найвищою цінністю себе, 
єдину безмежну людину; бояться, хоч, як всі люди, не 
можуть не вірити в себе, бути вірними собі, володіти 
собою.  

Поняття соціального фундаменталізму узагальнює 
цілу низку вчень, які оголошують людину рабом 
всемогутнього суспільства, слабкою біологічною 
істотою, яка створена суспільством і зобов’язана 

                                                           
о «Великодушні добродії!» («Великодушна добродійко!», «Великодушний 
добродію!») –  форма ввічливого звернення у сповідуючих релігійну віру в 
найвищу цінність людини. Ця форма створена для того, щоб під час 
спілкування показати своє терпляче очікування від співбесідників проявів 
великої душевності та доброї волі – коротше кажучи, людяності. 
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служити суспільству, вклонятися йому, боятися його та 
принижуватися перед ним.  

Ці містичні конструкції матеріалістів заважають 
розвитку людини і будуть деконструйовані в процесі 
триваючої революції людяності.  

Принагідно зичимо Вам добра, розвитку та щастя, 
благословляємо Ваше спілкування з Богом та даруємо 
примірник релігійного бюлетеня «Ідеаліст», в якому 
опубліковане Священне писання релігійної віри в 
найвищу цінність людини. Існування нашої релігії є 
прямим доказом недосконалості Ваших слів, а отже, ми 
раді відкрити для Вас свій шлях одноосібного ціннісного 
зростання». 

 
Листування про недискримінацію 

одноосібних об’єднань 
 
Викривлена патологічною індивідофобією «логіка» 

соціального фундаменталізму категорично не визнає 
математичне визначення множини, відповідно до якого 
однина є різновидом множини і єдність одиниці 
розглядається як повноцінне об’єднання. Це призводить 
до дискримінації одноосібних об’єднань, ущемлення їх 
природного права вважатися соціальною нормою. Далі 
індивідофобія спричиняє виникнення норм позитивного 
права, дискримінаційних щодо одноосібних об’єднань. 

Легалізація природного права людини на 
самоорганізацію суверенної особистості в усіх сферах 
діяльності на рівних умовах поряд з іншими формами 
організацій (особливо, у діяльності релігійних та 
громадських організацій) часто була предметом нашого 
листування із різними людьми. 
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Представляє інтерес той факт, що народний депутат 
Сергій Головатий у листі до редакції газети 
«Правдошукач» від 04.02.2011 р. заявив: «Стосовно 
права окремого громадянина одноосібно засновувати 
громадську чи релігійну організацію, як юридичну 
особу, то тут варто розібратися. Якщо йдеться про 
теоретичну точку зору, то це можливо»о. 

Чесна позиція пана Головатого, на жаль, є 
нетиповою. В останні роки ставлення українських 
політиків до суверенітету особистості стало набагато 
прохолоднішим від того часу, коли у 1991 р. Верховна 
Рада України пообіцяла у зверненні до народу з нагоди 
референдуму про незалежність України, що суверенітет 
особистості буде однією із засад конституційного ладу 
незалежної Української державиоо. У 2012 році всі 22 
політичні партії з виборчого бюлетеня, включаючи й 5-х 
переможців виборів, «відповіли» мовчанкою на листи з 
пропозицією офіційно підтвердити свою прихильність 
цінностям суверенітету особистостіооо. Такою самою 
мовчанкою «відповіла» у 2014 році п’ятірка лідерів 
серед кандидатів на пост Президента України на 
подаровану їм антивоєнну книжку «Не воюй», у якій 
пропагувалися ті самі ідеї суверенітету особистості у 
аспекті права людини декларувати свою незалежність 
від війни і не воювати. 

Навіть деякі правозахисники поки не усвідомлюють 
важливості недискримінації одноосібних об’єднань 
                                                           
о Головатий підтвердив теоретичну можливість одноосібного заснування 
громадських та релігійних організацій // Правдошукач – 2011. – № 29. – С. 6. 
оо Текст Звернення Верховної Ради України до народу, схвалений Постановою 
Верховної Ради України від 11 жовтня 1991 року № 1660-XII «Про проведення 
всеукраїнського референдуму в питанні про проголошення незалежності 
України» // База даних «Законодавство України», документ № 1660-12. 
ооо Розум переможе! // Правдошукач – 2012. – № 11 (49). 
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порівняно з масовими, про що свідчить згаданий у статті 
«Як подолати індивідофобію?» лист представника 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини, написаний нам у 2013 р.о 

Розмову про суверенітет особистості деякі соціальні 
фундаменталісти переводили у площину ідеологічної 
дискусії. Наприклад, 28.02.2011 р. Олександр Мельник, 
завідувач Секретаріату Першого заступника Голови 
Верховної Ради України (депутата від Комуністичної 
партії України Адама Мартинюка), написав нам: «…Як 
видно із матеріалів «Правдошукача», проти 
капіталістичного ладу Ви не виступаєте. Таким чином, 
Вам залишається лише його «поліпшувати». Та 
сумнівно, що це можна зробити шляхом реєстрації 
«Релігійного центру Віри в Найвищу цінність Людини», 
на чому Ви наполягаєте. Адже безмежна атомізація 
суспільства, котру Ви обстоюєте в ідеології свого 
«Центру», здатна розвалити це суспільство вщент, а 
разом з ним — і державу. Далі можлива лише війна «всіх 
проти всіх» і тотальна катастрофа, після котрої України 
вже не буде». 

Довелося надати товаришам Мельнику та 
Мартинюку наступну відповідьоо: 

«Моя релігія вчить шукати раціональне зерно і 
добру сутність у будь-якому популярному вченні, окрім 
принизливого для людини. 

Тому я розумію капіталізм, перш за все, як ринкову 
економіку, невід'ємною частиною якої є чесна 
конкуренція, гарантована державою як безстороннім 

                                                           
о Як подолати індивідофобію? // Розумію. Вірую. Люблю. – К., 2013. – С. 50. 
оо Душевне спілкування з комуністичною верхівкою // Правдошукач – 2011. – 
№ 29. – С. 6. 
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арбітром й апаратом примусового забезпечення 
верховенства права. 

Чи є у нас капіталізм? Я в цьому сумніваюся. Перш 
за все тому, що право власності українська держава 
ледве-ледве захищає. Доказом того є вакханалія 
рейдерства, численні фіскальні та митні «перегиби», 
відсутність прозорих, надійних, загальнодоступних, 
недорогих механізмів узаконення та формалізації 
власності. 

Друга причина квазі-капіталістичного характеру 
української економіки – жорстке державне регулювання: 
непосильний податковий тиск, параноїдально 
прискіпливий контроль за діяльністю суб'єктів 
господарювання на грані презумпції винуватості, 
відрахування у вигляді різноманітних обов'язкових 
платежів до половини заробітної платні з кожного 
працюючого українця. Економіка, в якій будь-який 
бізнес може бути «розкуркулений» і стає успішним лише 
за рахунок зв'язків з можновладцями, навряд чи може 
вважатися капіталістичною. Скоріше це гангстерсько-
монополістична економіка, «стабільність» якої 
забезпечується олігархічним політичним режимом (якщо 
користуватися класичною типологією Аристотеля). А 
творцями, ідеологами та керівниками цього 
олігархічного режиму є переважно вихідці з радянської 
олігархічної верхівки – номенклатури КПРС та КПУ, до 
якої, зокрема, довгий час належали і Ви, Адаме 
Івановичу. Чи не так? 

Марксисти звикли списувати всі проблеми держави 
та суспільства на капіталістичну економіку. Тож 
малоймовірно, що Ви поділятимете моє бачення 
справжнього капіталізму. 
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Іронія, з якою Ви пишете про «поліпшення» 
«капіталістичного ладу», переконує мене у тому, що Ви 
твердо стоїте на марксистських позиціях і прагнете 
побудови в Україні як мінімум «соціалістичної» 
економіки. Що ж, Ваше право. Я поважаю Ваші 
принципи, а надто – готовність до діалогу. 

Ви пишете також, що я нібито обстоюю «безмежну 
атомізацію суспільства», яка «здатна розвалити це 
суспільство вщент, а разом з ним – і державу. Далі 
можлива лише війна «всіх проти всіх» і тотальна 
катастрофа, після котрої України вже не буде». Це, на 
мою думку, помилкове судження, судячи з якого, Ви 
дуже поверхово ознайомились із віровченням моєї 
релігії та її соціальною доктриною. Дозвольте Вам дещо 
роз'яснити. 

У есе «Локалізація людини» (третій том випуску   
№ 1 (4) журналу «Мораль», стор. 36) цілком світськими 
аргументами докладно обгрунтовано тезу про те, що 
будь-яка група людей (та й суспільство загалом) 
тримається докупи та розширюється завдяки силі 
гуманізму (взаємоповаги, взаєморозуміння, любові, 
співчуття та мудрості, привітності й відкритості, тощо), 
закладеній в культурі та звичаях цієї групи або 
суспільства. Водночас, чим більше уваги приділяється 
єдності, однорідності, розширенню («глобалізації») 
суспільної групи, а тим більше, коли групові цінності 
ставляться вище за індивідуальні – тим швидше 
руйнуються гуманістичні зв'язки між людьми, що є 
«тілом» суспільства. Людина «локалізується», і саме це 
призводить до конфліктів та розпаду. Коротше кажучи, 
колективізм руйнує високоорганізовані людські 
спільноти. 
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Найбільш «атомізованим», на мій погляд, є 
колективістичне суспільство чи група, де щастя окремої 
людини систематично приноситься в жертву державним 
або груповим інтересам. В такому суспільстві чи групі 
людину примушують бути бездушним атомом, або 
мурахою у мурашнику. Таке суспільство, одного разу 
сформоване внаслідок якогось потужного соціально-
політичного імпульсу, надалі руйнується зсередини, бо 
живе у постійному пошуку ворогів, налаштоване на 
війни та конфлікти у своєму зухвалому ізоляціонізмі й 
прагненні до великих «перемог» над іншими та 
інакшими, зовнішніми і внутрішніми супротивниками. 

Моя релігія, насправді, поза будь-якою ідеологією. 
Я не боюся фантазувати і дивлюся в майбутнє, оскільки 
вважаю, що сила віри найбільш продуктивна саме при 
погляді на кілька днів, місяців, років вперед. 

Я бачу відгомін мрій, співзвучних Вірі в Найвищу 
Цінність Людини, як у творах радянських 
«комуністичних» письменників Івана Єфремова, Кіра 
Буличова, братів Стругацьких, так і у творах західних 
«буржуазних» письменників Айзека Азімова, Роберта 
Шеклі, Айн Ренд та ін. 

Я переконаний, що у Найвищу Цінність Людини 
може щиро вірити і комуніст, і ліберал, і патріот, і 
інтернаціоналіст. Адже в будь-якому цивілізованому 
суспільстві визнається необхідність підвищення 
культури кожного індивідуума, розвитку та виховання 
освіченої, свідомої, гармонійної, самостійно мислячої 
особистості. 

Це саме те, що я пропагую з релігійних мотивів: 
підвищення якості особи як шлях до підвищення якості 
суспільної групи. 



 85

Моя релігія пропонує кожному віруючому 
(незалежно від політичних переконань) почути голос 
Бога, який каже людині повірити у себе, самостійно 
розвиватися, власною головою та руками творити своє 
щастя і брати на себе відповідальність за визначення 
свого життєвого шляху, не сподіваючись отримати 
достойне життя в подарунок від суспільства. 

Віра в Найвищу Цінність Людини виховує 
досконалу індивідуальність, повноцінного учасника 
суспільного життя, який вважає злом та гріхом 
принизитися до паразитизму і не плодить паразитів 
навколо себе, створюючи новий низькоорганізований 
колектив. 

Принципи взаємоповаги між людьми, які 
випливають з універсального морального критерію моєї 
релігії (див. Символ Віри, 19), соціальний характер 
релігійних настанов щодо доброчесного життя (див., 
напр., Священну Декларацію «Людина понад усе!», 3.7) 
є запорукою того, що поширення Віри в Найвищу 
Цінність Людини служитиме зміцненню злагоди в 
суспільстві, укріпленню громадянського миру і 
верховенства права, допоможе подолати екстремізм, 
який найчастіше є стихійним протестом проти 
придушення індивідуальності у стереотипних 
суспільних відносинах й спричинений тим, що замість 
повірити у себе та почути голос Бога людина починає 
шукати джерело істини у виступах радикалів та 
демагогів. 

Відповідно до нашого регламенту, у своїй 
діяльності Релігійна громада сповідуючих Віру в 
Найвищу Цінність Людини прагне творити добро, 
зокрема, сприяти поширенню релігії Віри в Найвищу 
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Цінність Людини, але не переслідує мету отримання 
вигоди чи здобуття популярності. Релігійна громада 
сповідуючих Віру в Найвищу Цінність Людини 
утримується від проведення масових та публічних 
заходів і здійснює релігійну діяльність, передусім, через 
індивідуальні контакти та приватне богослужіння, 
надаючи перевагу заохоченню самостійних духовних 
пошуків й письмовій та електронній формам 
спілкування і взаємодії. 

Маю надію, що ці відомості продемонструють Вам 
альтруїстичність поширення моєї релігії, як і те, що я не 
ставлю собі за мету охопити проповіддю широкі верстви 
населення. Йдеться, передусім, про захист від 
руйнівного духовного впливу колективізму найбільш 
активних, інтелігентних, талановитих людей, які 
потребують надійної моральної опори у пошуках нових 
продуктивних шляхів розвитку людини і суспільства в 
Україні. 

У Вашому листі стверджується, що я «пішов по 
колу»о, в центрі якого «на недосяжній (...) відстані його 
радіусу» перебуває «індивідуум-ідеал». Це, насправді, не 
так. Індивідуумом-ідеалом для мене є Бог, творець та 
вища воля, що уособлює Найвищу Цінність Людини. Не 
капітал, не колектив, не суспільство, не держава, не 
нація, не сім'я, не клан, не клас, не людство, не я сам, а 
тільки Бог є джерелом істини, центром і серцевиною 
мого світогляду. Оскільки Бог завжди поряд зі мною 
                                                           
о Цікаво, що через рік після цього листування можна було б погодитись із тим, 
що автор «пішов по колу», та порадіти цьому зауваженню. Адже у 2012 році у 
безпосередньому спілкуванні з Богом отримано одкровення, включене й у 
реформоване Священне писання, відповідно до якого Коло, що зображує 
Людину в центрі буття, закріпилося в якості основного символа релігійної віри 
в найвищу цінність людини (на перших етапах становлення нашої релігії роль 
такого символа грала складна ідеограма «небесне око» з галактикою у зіниці). 
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(Божественне Одкровення, 15), зайве казати, що не існує 
ніякої «відстані радіусу», яку Ви собі уявили та описали 
в листі на мою адресу. 

Мій зв'язок з Богом не залежить від того, скільки ще 
істинно віруючих є у світі, чи визнано державою законне 
і природне право цих віруючих утворити певну 
корпорацію публічного права (наприклад, у формі 
релігійного центру) для забезпечення реалізації своїх 
релігійних потреб і поширення своєї релігії. 

Бог є надприродним, тому не підвладний державі. 
Ніхто не зможе стати між мною та Богом. В цьому, по-
моєму, полягає глибокий сенс свободи совісті». 

Грунтовна полеміка про можливість і необхідність 
нормативно-правових гарантій суверенітету особистості 
вийшла у нас із заступником міського голови – 
керуючим справами виконкому Дніпропетровської 
міської ради М. М. Отченком. 

Пан Отченко у своєму листі писаво: 
«На Ваш лист від 28.06.2012 вих. № К-58 

повідомляємо таке... Людина не може мати рівні права з 
юридичними особами та державою, оскільки це різні за 
своєю правосуб'єктністю суб'єкти правовідносин і тому 
мають різні за своїм обсягом юридичні права та 
обов'язки. 

Крім того, держава є історично першим і основним 
суб'єктом міжнародного права. З точки зору 
міжнародної правосуб'єктності держава розглядається як 
сукупність трьох елементів – населення, суверенної 
влади та території. Щодо суверенітету людини, то 
законодавство не дає такого поняття, але Конституція 

                                                           
о Індивідофобія: кого лякає до нестями суверенітет особистості? // 
Правдошукач – 2012. – № 7 (45). – С. 5. 
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України визнає, що всі люди є вільні і рівні у своїй 
гідності та правах і гарантує права і свободи, що не 
можуть бути скасовані (розділ II Конституції України). 

Також неможливо внести таку норму, як визнання 
об'єднання громадян у складі однієї фізичної особи, 
повноправним об'єднанням, оскільки визначення 
"об'єднання громадян" дає розуміти, що це не одна 
особа, а як найменше дві. Крім того, об'єднання 
громадян створюється на основі єдності інтересів для 
спільної реалізації громадянами своїх прав і свобод. 
Якщо змінити визначення "об'єднання громадян", то 
відпаде сама необхідність в такому об'єднанні. 

Зауважуємо, що в Україні відсутня дискримінація 
об'єднань громадян не тільки за ознакою масовості, а й 
взагалі, оскільки в нашій державі діє принцип рівності 
всіх перед законом». 

У відповіді, даній панові Отченку на шпальтах 
газети «Правдошукач», було справедливо розкритикова-
но кожну тезу його індивідофобського виступу. 

Перш за все, ми звернули увагу, що пан Отченко 
висловлює свої думки в множині («Зауважуємо, що...», 
«повідомляємо таке»). 

В цьому нема нічого дивного, бо ми, Юрій 
Шеляженко, самі любимо іноді підкреслювати свою 
публічну позицію її висловленням від імені множини, 
тим самим закликаючи всіх бажаючих наполягати на 
тому ж. Дивно інше: цілком природно кажучи про себе в 
множині, пан Отченко чомусь стверджує, що нема 
необхідності у об’єднаннях громадян з однієї особи! 
Якщо він справді не бачить такої необхідності, що йому 
заважало висловлюватись у однині: «зауважую, що…», 
«повідомляю таке»?.. 
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Погодьтеся, є сумна іронія в тому, що індивідофоб 
(у письмовому документі!) войовничо оспорює право 
однини називатися базовою формою множини і 
одночасно із цим, подібно до прибічників суверенітету 
особистості, називає себе «ми» (замість «я»), щоб 
наполягти на універсальності, природності, 
авторитетності своїх суджень. Цирк та й годі... 

Далі більше, індивідофобія виказує свій глибокий 
правовий нігілізм: «Людина не може мати рівні права з 
юридичними особами та державою, оскільки це різні за 
своєю правосуб'єктністю суб'єкти правовідносин і тому 
мають різні за своїм обсягом юридичні права та 
обов'язки». Посилка правильна, а висновок абсурдний. 
Схоже, пан Отченко не розуміє чи не хоче розуміти, що 
рівність прав означає не рівносильність суб’єктів права, 
а заздалегідь обумовлену у якості основної засади 
соціального контракту, яким має бути позитивне право, 
рівну непорушність природних прав, однакове 
зобов’язання всіх суб’єктів права утримуватися від 
порушення прав інших суб’єктів. Скажімо, право 
людини на життя і право держави забезпечувати 
національну безпеку, дійсно, різні за змістом та обсягом, 
різні за суб’єктами та об’єктами, але мають бути 
рівними у своїй непорушності. Суб’єкти права, що 
прагнуть утверджувати власні права в ущерб правам 
інших суб’єктів – злочинна особа чи група, неправова 
держава – приречені на самознищення. Вони будуть 
покарані невблаганним законом причин та наслідків, 
вищим суддею у сфері природного права. 

Пан Отченко пише з очевидним натяком, ніби 
держава важливіша за людину: «держава є історично 
першим і основним суб'єктом міжнародного права. З 
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точки зору міжнародної правосуб'єктності держава 
розглядається як сукупність трьох елементів – 
населення, суверенної влади та території». 

Такий підхід – це наче спроба вивчати астрономію 
по віддзеркаленню зоряного неба у калюжі. 

Права людини більш давні, ніж держава, бо люди 
створюють держави. Права людини так чи інакше 
визнавалися стихійно у кожній общині, у культурі 
племен, проповідувалися вождями і пророками. 
Відповідно до Біблії, спочатку Бог дав Мойсею заповіді 
«Не убий», «Не вкради» та інші на горі Синай, а потім 
виникло Ізраїльське царство. Кожна держава, гідна 
зватись такою, декларує захист прав своїх громадян 
своєю першою метою. Всі сім’ ї, групи і громади, 
держави, створені на засадах обмеження прав людини та 
людської цінності, зникали та зникають у вогні 
повстань. Сучасне міжнародне право, як відомо, виникло 
з давньоримського jus gentium, що регулювало 
відносини римлян з іноземцями, тобто, відносини між 
людьми, а не державами. 

Навіть у статуті Організації Об’єднаних Націй – 
спілки держав, а не індивідуумів – зазначено у першій 
статті, що метою ООН є розвиток поваги до прав 
людини та основних свобод. 

Окрім того, нині існують потужні всесвітні 
об'єднання людей, а не націй (правозахисні, релігійні 
організації),  і ми очікуємо, що в майбутньому такі 
об'єднання стануть не менш впливовими за ООН завдяки 
послідовним зусиллям із розвитку суверенітету 
особистості в кожному куточку Землі. 

Пан Отченко продовжує повторювати старі казки 
про те, ніби множина – це завжди більше, ніж однина, 
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твердить: «визначення "об'єднання громадян" дає 
розуміти, що це не одна особа, а якнайменше дві». 

Відповідно до академічного тлумачного словника 
української мови, об’єднання – це «ціле, що склалося на 
основі з'єднання, поєднання чого-небудь»; «організація 
людей на основі спільності мети, завдань; спілка».  

Виникає питання: що може бути більш цілим, ніж 
людська індивідуальність? Недарма ми звемо 
цілеспрямовані дії людини «зібраністю». 

Чому двоє людей, які діють на підставі певного 
узгодженого між ними статуту – це об’єднання, а одна 
людина, що так само діє на підставі певного визнаного 
нею статуту – не об’єднання? Що може бути більш 
цілим і діючим відповідно до поставленої перед собою 
мети, ніж зібрана особистість, що володіє собою та 
послідовно досягає поставленої мети? 

Якщо пан Отченко не бачить сенсу в публічному 
добровільному взятті на себе людиною певних 
зобов’язань при утворенні об’єднання громадян у складі 
однієї фізичної особи, то я бачу в цьому чіткий сенс: це 
акт самодисципліни, акт громадянської відповідальності, 
підтвердження здатності до самовизначення і особистої 
зрілості. 

Якщо пан Отченко вважає, що людина не здатна 
повноцінно дисциплінувати себе, володіти собою, бути 
повноцінною людиною сама по собі, ставити перед 
собою конструктивні цілі та займатись самодіяльністю, 
корисною для себе та суспільства в цілому – хай він 
каже таке лише про себе і хай не судить про інших, тих, 
хто знає не тільки з книжок, що таке совість. 

Зрештою, пан Отченко не бере до уваги положення 
частини другої статті 83 Цивільного кодексу України: 
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«Товариством є організація, створена шляхом об'єднання 
осіб (учасників), які мають право участі у цьому 
товаристві. Товариство може бути створено однією 
особою, якщо інше не встановлено законом». 

Останнє твердження пана Отченка – «в Україні 
відсутня дискримінація об'єднань громадян не тільки за 
ознакою масовості, а й взагалі, оскільки в нашій державі 
діє принцип рівності всіх перед законом» – взагалі 
далеке від реального стану речей. Вже те, що цьому 
твердженню передує цілий абзац ірраціональної 
дискримінації об’єднань громадян у складі однієї 
фізичної особи, свідчить, що пан Отченко взявся судити 
про проблему, значення якої далеко не усвідомлює. 

Не секрет, що віруючі в найвищу цінність людини з 
2009 року отримують від чиновників індивідофобські 
«відписки» про неможливість одноосібного заснування 
релігійного центру. Відтоді ніякого покращення ситуації 
з віротерпимістю в Україні не спостерігається. Релігію 
суверенітету особистості бюрократи вперто не визнають. 

Щоб зрозуміти глибину протиправної дискримінації 
одноосібних об’єднань в Україні, достатньо 
ознайомитись із інтерв’ю автора для сайту «Український 
інформаційний портал»о або із розділом 4 статті «Як 
подолати індивідофобію?»оо. 

До речі, у згаданому інтерв’ю, відповідаючи на 
питання «Як можна подолати дискримінацію релігійних 
організацій за ознакою масовості, про яку Ви 
згадували?», я сказав: 

                                                           
о «Судочинство має захищати людей, а не принижувати» // Мораль – 2011. –  
№ 3 (6). – С. 28-41. 
оо Виховання суспільства в дусі поваги до суверенітету особистості /// Як 
подолати індивідофобію? // Ю. Шеляженко. Розумію. Вірую. Люблю –                   
К., 2013. – С. 48-56. 
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«Думаю, слід зробити реєстрацію релігійних 
організацій так само простою, як реєстрацію 
громадських організацій. Щоб ні у кого не виникало 
претензій до трьох громадян, які вирішили заснувати 
релігійну організацію. Це – свобода совісті, держава має 
гарантувати її! І європейські інституції вже критикували 
Україну за тоталітарні норми законодавства у сфері 
свободи совісті. 

В ідеалі, я виступаю з релігійних міркувань за 
надання права окремій фізичній особі одноосібно 
засновувати громадські та релігійні організації. Це – 
публічно-правовий паритет індивідуума та колективу, 
якого хоче Бог. 

Не може бути так, щоб у кількох людей було більше 
прав, ніж у окремої людини, тому що цих людей більше 
за кількістю. Кількість – це не право, це сила. А держава 
існує для того, щоб і сильний, і слабкий мали певні 
людські права та місце під сонцем, рівні для всіх 
можливості власними зусиллями будувати своє щастя. 

Між іншим, я регулярно пишу листи народним 
депутатам України з пропозиціями узаконити 
одноосібне заснування громадських та релігійних 
організацій. Чому господарські товариства може 
засновувати одна людина, а громадські та релігійні 
організації – не може? Це несправедливо! 

Відповіді на мої листи приходять різні, але 
неоднозначні. Насправді я радий, що усталеної думки з 
цього приводу поки нема, бо можна принаймні 
аргументувати і сподіватись, що вислухають. 

Наприклад, депутат з Партії регіонів Сергій 
Головатий написав: «Стосовно права окремого 
громадянина одноосібно засновувати громадську чи 
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релігійну організацію, як юридичну особу, то тут варто 
розібратися. Якщо йдеться про теоретичну точку зору, 
то це можливо»о. 

Анатолій Кінах переслав мої пропозиції на розгляд 
Комітету з питань культури і духовності Верховної Ради 
України. І звідти я отримав дуже дивну відповідь за 
підписом голови Комітету, БЮТівця Володимира 
Яворівськогооо. 

По-перше, у відповіді пана Яворівського 
стверджується, що мої пропозиції розглянуті, а про 
результати розгляду... нема жодного слова! По-друге, у 
цій відповіді наголошується на праві віруючих 
«організовуватись у свої традиційні церковні (ієрархічні 
та інституційні) структури». Тобто, «нетрадиційні» 
релігійні структури (такі, що народилися нещодавно і 
перебувають у стадії становлення) виносяться за скобки 
всупереч статті 35 Конституції України та статтям 9 та 
11 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод (Європейської конвенції з прав людини), які 
гарантують свободу сповідувати будь-яку релігію 
одноосібно чи спільно з іншими особами незалежно від 
того, чи є ця релігія традиційною. 

Насторожує і те, що пан Яворівський застосовує для 
релігійних організацій назву «церковні структури», 
тобто, бере за основу християнську термінологію, 
надаючи перевагу християнській релігії. 

Діючий закон про свободу совісті декларує 
рівноправ'я усіх релігій. На мою скромну думку і при 

                                                           
о Лист народного депутата України С. П. Головатого вих. № 6-512 від 
4.02.2011 р. (з особистого архіву автора). 
оо Лист Голови Комітету Верховної Ради України з питань культури і 
духовності В. О. Яворівського вих. № 04-21/18-419 (111771) від 15.06.2011 р. 
(з особистого архіву автора). 
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всій повазі до християнства, як доброї віри предків та 
багатьох моїх друзів і шанованих мною людей, 
термінологія законодавства має бути рівновіддаленою 
від спеціальних термінів внутрішнього життя усіх 
релігійних організацій – таких термінів, як «церква». 
Термін «релігійна організація» є цілком прийнятним. 

Єдине, що мені сподобалося у дивній відповіді пана 
Яворівського – це такі слова: «Особливо актуальним є 
питання функціонування релігійних організацій у 
цивільно-правовому полі, зокрема щодо зменшення 
кількості осіб для реєстрації статуту релігійної 
громади». Я теж вважаю це питання дуже актуальним і 
сподіваюся, що у профільному парламентському 
комітеті таки докладуть максимум зусиль для ліквідації 
дискримінаційної норми про мінімальну кількість 
засновників релігійної громади у організаційно-правовій 
формі юридичної особи числом 10 осіб. 

 
Листування про закріплення у Конституції України 
гарантій суверенітету особистості та дискусія на тему 
«Об’єднання громадян у складі однієї фізичної особи» 
 

28 червня 2012 року Українська Душевна спільнота 
звернулася з відкритим листом до Президента України 
В. Януковича та членів Конституційної Асамблеї, в 
якому пропонувалося доповнити Конституцію України 
такою законодавчою новелою: «Людина і держава, 
фізичні та юридичні особи в Україні є рівноправними 
суб’єктами права. Держава гарантує людині суверенітет 
особистості та визнає об’єднання громадян у складі 
однієї фізичної особи повноправним об’єднанням 
громадян. Забороняється дискримінація об’єднань 
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громадян за ознакою масовості. Фізичні особи можуть 
одноосібно засновувати юридичні особи для ведення 
законної господарської, суспільно-політичної, 
громадської, релігійної та іншої діяльності»о. 

Відповіді на відкритий лист від секретаря 
Конституційної Асамблеї, Радника Президента України 
Марини Ставнійчук та членів Конституційної Асамблеї 
Валентина Коваленка, Елли Лібанової, Андрія 
Єрмолаєва та Євгена Кубко опубліковані у випусках 
релігійного бюлетеня «Ідеаліст» №№ 4, 5 за 2012 рік. 

Зокрема, Марина Ставнійчук написала: «Дякуємо за 
Ваше звернення з  пропозиціями щодо гарантування 
державою суверенітету особистості під час розробки 
законопроекту про внесення змін до Конституції 
України. Оскільки Конституційна Асамблея 
розглядається як формат для публічної та демократичної 
дискусії, порушені Вами питання також стануть 
предметом відкритих та фахових обговорень у рамках її 
діяльності»оо. 

В. В. Коваленко, ректор Національної академії 
внутрішніх справ, запевнив: «Ваші пропозиції щодо 
рівноправності суб'єктів права; суверенітету особистості 
та визнання об'єднання громадян у складі однієї фізичної 
особи; заборони дискримінації об'єднань громадян за 
ознакою масовості; можливості фізичною особою 
одноосібного заснування юридичної особи для ведення 
законної господарської, суспільно-політичної, 
громадської, релігійної та іншої діяльності мною 

                                                           
о Перші відповіді на відкритий лист до Конституційної Асамблеї // Ідеаліст – 
2012. – № 4. – С. 2. 
оо Лист Радника Президента України – Керівника Головного управління з 
питань конституційно-правової модернізації М. Ставнійчук від 26.07.2012 р. 
вих. № 26-01/ 39 (з особистого архіву автора). 
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опрацьовані і будуть внесені на обговорення 
Конституційної Асамблеї»о. 

А. П. Гетьман, проректор з наукової роботи 
Національного університету «Юридична академія 
України імені Ярослава Мудрого», написав: «Шановний 
Юрію Вадимовичу! Щиро вдячний за Ваше звернення, 
яке стосується вдосконалення Конституції України. Буду 
докладати всіх зусиль для того, щоб нова Конституція 
України захищала права та свободи громадян України, 
служила на благо розбудови Української державності, 
створила новий фундамент для вдосконалення чинного 
законодавства України. Ваші пропозиції будуть 
враховані при формуванні концепції створення нової 
Конституції України або вдосконалення чинної»оо. 

Лист Елли Лібанової містив певні сумніви щодо 
нашого віровчення про суверенітет особистості: «Ваше 
небайдуже ставлення до теми Української державності 
та суверенітету в цілому і до питання суверенітету 
особистості, зокрема викликає глибоку повагу. Досить 
слушними і такими, що заслуговують на увагу є Ваші 
пропозиції стосовно об'єднань громадян. Щоправда, 
формулювання «...об'єднання громадян у складі однієї 
фізичної особи...» є, на мою думку, дискусійним»ооо. 

З поваги до переконань великодушної добродійки 
Елли Лібанової 23 липня 2012 року Українська Душевна 

                                                           
о Лист ректора Національної академії внутрішніх справ, члена Конституційної 
Асамблеї В. В. Коваленка від 09.07.2012 р. вих. № 46/3751 (з особистого 
архіву автора). 
оо Лист проректора з наукової роботи Національного університету «Юридична 
академія України імені Ярослава Мудрого» А. П. Гетьмана від 20.08.2012 р. 
вих. № 126-01-2545 (з особистого архіву автора). 
ооо Лист директора Інституту демографії та соціальних досліджень імені М. В. 
Птухи, академіка НАН України Елли Лібанової від 05.07.2012 р. вих. № 181-
13/305 (з особистого архіву автора). 
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спільнота, редакція релігійного бюлетеня «Ідеаліст» та 
редакція незалежної газети «Правдошукач» оголосили 
дискусію на тему: «Об’єднання громадян у складі однієї 
фізичної особи». 

Хранителем віри відповідно до Священного 
писання, розділу Організація, тексту Регламент 
душевної спільноти, 4.1 було встановлено наступні 
правила дискусії. Учасникам дискусії (незалежно від 
віку, статі, освіти, роду занять, національності, тощо) 
пропонувалося: аргументовано відповісти «так» чи «ні» 
на питання: «Чи згодні Ви з формулюванням 
«об’єднання громадян у складі однієї фізичної особи»?»; 
аргументовано відповісти «підтримую» чи «заперечую» 
на інші репліки (відповіді та аргументи) учасників 
дискусії. Організатори дискусії взяли на себе 
зобов’язання публікувати в окремому розділі на сайті 
Храму Божественного Одкровення усі репліки учасників 
дискусії невідкладно після надходження звичайною або 
електронною поштою на адреси, вказані у оголошенні 
про початок дискусії. 

Переможцю дискусії (учаснику дискусії, чиї репліки 
були підтримані найбільшою кількістю схвальних 
відповідей) організатори зобов’язалися виплатити 
грошовий приз у сумі 500 гривень. У разі, якщо різні 
учасники дискусії здобудуть однакову максимальну 
підтримку або ніхто не здобуде ніякої підтримки, 
переможця планувалося визначити жеребкуванням.  

Останнім днем прийняття листів учасників дискусії 
було визначено 1 листопада 2012 року. Тобто, на 
дискусію було відведено три місяці. 

Також правилами дискусії було встановлено, що у 
разі, якщо ніхто не візьме участі у дискусії, організатори 
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вважатимуть безспірним формулювання «об’єднання 
громадян у складі однієї фізичної особи». 

Оголошення про дискусію із зазначенням усіх 
встановлених правил дискусії було оприлюднене до 
уваги широкого кола читачів: 23.07.2012 р. у Храмі 
Божественного Одкровення і на сайті Релігійно-
інформаційної служби України (РІСУ); 25.07.2012 р. – на 
сайті «Ліга.Блоги» та в релігійному бюлетені «Ідеаліст»            
№ 4; 31.07.2012 р. – у газеті «Правдошукач» № 7 (45).  

Протягом всього часу дискусії на сайті Храму 
Божественного Одкровення функціонував окремий 
розділ під заголовком на першій сторінці сайту 
«Оголошується дискусія», в якому були опубліковані 
правила дискусії та планувалося публікувати репліки 
учасників дискусії. 

Окрім того, про оголошення дискусії було 
повідомлено великодушній добродійці Еллі Лібановій 
листом Української Душевної спільноти вих. № 114 від 
06.08.2012 р., але вона не стала брати участь у дискусії. 

В результаті проведеної дискусії станом на 1 
листопада 2012 року ніхто не взяв участі у дискусії, 
попри те, що численні публікації про початок дискусії, 
простота та загальнодоступність процедури прийняття 
реплік учасників дискусії, час, відведений на проведення 
дискусії, давали можливість усім зацікавленим сторонам 
висловитися і навіть матеріально заохочували взяти 
участь у дискусії, зважаючи на оголошену винагороду 
переможцю дискусії у сумі 500 гривень. 

Таким чином, відповідно до правил дискусії 
маніфестом Хранителя віри від 10 листопада 2012 року 
було визнано безспірним формулювання «об’єднання 
громадян у складі однієї фізичної особи». 
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Текст маніфесту про визнання безспірним 
формулювання «об’єднання громадян у складі однієї 
фізичної особи» за підсумками дискусії на цю тему було 
опубліковано у бюлетені «Ідеаліст» № 11 за 2012 р. 

Цікаво, що в цьому маніфесті було не тільки 
підсумовано результати проведеної дискусії, але й 
докладно аргументовано, чому визнання безспірним 
формулювання «об’єднання громадян у складі однієї 
фізичної особи» відповідає як віровченню релігійної 
віри в найвищу цінність людини, першоджерелом якого 
є слово Боже – Священне писання, так і діючому 
законодавству України, а також узгоджується із 
математичним визначенням поняття множини та 
простим здоровим глуздом: 

«Що б не казали матеріалісти, переконання і вчинки 
однієї людини не менш важливі, ніж переконання та 
вчинки двох та більше людей. Індивідуум і колектив, як 
природні суб’єкти, рівноцінні й рівноважні; саме тому 
спільнота з однієї людини є повноцінною спільнотою 
(Священне писання, розділ Осмислення, текст Діалог, 
54). У якості суверенної особистості я мислю себе 
окремою спільнотою, що не заважає мені брати участь в 
інших спільнотах (Священне писання, розділ 
Організація, текст Декларація суверенітету особистості, 
стаття 6). Викладене свідчить про безспірну 
відповідність формулювання «об’єднання громадян у 
складі однієї фізичної особи» віровченню релігійної віри 
в найвищу цінність людини. 

Відповідно до частини 2 статті 83 Цивільного 
кодексу України товариством є організація, створена 
шляхом об’єднання осіб (учасників), які мають право 
участі у цьому товаристві. Товариство може бути 
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створено однією особою. Окрім того, відповідно до 
статті 2 Закону України «Про засади запобігання та 
протидії дискримінації в Україні», законодавство 
України ґрунтується на принципі недискримінації, що 
передбачає незалежно від певних ознак забезпечення 
рівності прав і свобод осіб та/або груп осіб. Викладене 
свідчить про безспірну відповідність формулювання 
«об’єднання громадян у складі однієї фізичної особи» 
діючому законодавству України. 

Зрештою, загальновідомо, що відповідно до 
математичного розуміння множини – множина може 
складатися з одного елемента. Це свідчить про безспірну 
відповідність формулювання «об’єднання громадян у 
складі однієї фізичної особи» математичному розумінню 
множини. Окрім того, споконвіку в народі розумну, 
цілеспрямовану, успішну людину називають «зібраною», 
«організованою»; про таких людей іноді кажуть, що 
один вартий сімох. Загальновідомо, що будь-яка успішна 
справа грунтується на здійсненні задуму однієї людини, 
хоч би й схваленому через свідому згоду або неспротив 
усіма зацікавленими особами після відповідних 
консультацій, доповнень та поправок попереднього 
задуму. Це свідчить про безспірну відповідність 
формулювання «об’єднання громадян у складі однієї 
фізичної особи» міркуванням елементарного здорового 
глузду»о. 

Офіційні підсумки дискусії на тему «Об’єднання 
громадян у складі однієї фізичної особи» показали, що 
проти суверенітету особистості ніхто не заперечує. 

                                                           
о Маніфест відповідно до слова Божого (про визнання безспірним 
формулювання «Об’єднання громадян у складі однієї фізичної особи» за 
підсумками дискусії на цю тему) // Ідеаліст – 2012. – № 11. – С. 2-3. 
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Відкритий лист про гріхи каральної освіти 
 
Міністрові освіти та науки Д. Табачнику Українська 

Душевна спільнота адресувала наступний відкритий 
лист, на який досі не отримано відповіді (хотілося б, щоб 
його наступники на цій посаді більш відповідально 
відреагували на порушені в листі питання, бо міністри 
міняються, а проблеми залишаються тими самими)о: 

«Великодушний добродію, Ви реформуєте середню 
та вищу школу, але реформуєте її неправильно: 
посилюєте її найгірший бік – зацикленість на 
примусовій соціалізації. Будемо відвертими: шкільні 
установи за своїм устроєм та атмосферою подібні до 
тюремних. Там практично нема місця для самостійного 
життя як творчості, експериментування, праці, здобутків 
та винагород – лише тортури надміром дисципліни, 
балаканини та писанини в зошити. 

Високо оцінюється лояльність, а не цікавість та 
вільне здобуття знань. Ніхто не питає в учнів, що вони 
хочуть знати. Самостійне мислення карається. 
Відбувається жорстоке механістичне «формування 
особистості» на основі бачення людини не самостійним 
суб'єктом самовизначеного буття, а вузькопрофільним 
інструментом реалізації чужих задумів, об'єктом 
маніпуляцій та споживання жорстко і примітивно 
запрограмованими суспільними інституціями. 

Людину втискують у прокрустове ложе вузької 
функціональності. Людині, яка має усвідомлювати свою 
універсальність як творця та співвласника усіх 
суспільних інституцій, натомість навіюється містичне 

                                                           
о Відкритий лист Міністру освіти та науки України Д. В. Табачнику // 
Правдошукач – 2013. – № 8 (58). – С. 7. 
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світобачення раба суспільства, що належить суспільству, 
а не собі. 

Людину, яка має творити себе, переконують у 
необхідності з дитинства раз і назавжди завчити готові 
безальтернативні відповіді на всі важливі питання. 

Дозвольте дати Вам пораду. 
Ви можете повернути свої реформи у русло 

сприяння самостійному розвитку новоселів всесвіту, не 
знущатися над їх розумом, не красти їх вільний час і не 
калічити їх життя. 

Примусові та контролюючі функції школи 
обмежуються. 

Школа стає місцем узгодження інтересів учня та 
вчителя, а не диктатури вчителя. 

Освіта перестає бути класовою, вона стає 
особистою і збагачує вмілих одинаків знаннями в 
усамітненні з книжками та з власними комп’ютерами, у 
самостійному оволодінні часом, природою і 
суспільством, у вільному пошуку згоди та взаємної 
вигоди з іншими людьми. 

Вічна традиція одинацтва, з якої виросли всі школи, 
релігії та держави, і нині жива в душі кожної людини.  

Хай Вас не обманює те, що мало хто наважується 
звати себе одинаком – ми живемо у добу моди на 
заперечення, тому мільярди одинаків усамітнюються у 
парадоксальний спосіб боротьби з одинацтвом; в 
глибині душі Ви такий самий одинак, як і ми. Адже 
об’єднання – це одиниця. Ствердження і заперечення – 
два боки одного всеохопного Божого дару одинацтва, і 
за доброю волею Бога розвиток людини триває 
незалежно від того, згодні Ви чи заперечуєте. Зрештою, 
традиції нинішньої школи, де освіта є карою, а не 
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послугою, і далі справедливо каратимуть безплідністю, 
безперспективністю та агресивним самоприниженням 
своїх прихильників, упосліджених вчителів та учнів, за 
їх гріхи несамостійності, соціального фундаменталізму, 
стадності та індивідофобії. 

Вірте в себе, будьте вірним собі, володійте собою, і 
Бог допоможе Вам. 

Благословляємо Вас на спокуту гріхів каральної 
освіти і творення нової, природної та людяної школи». 

 
Відкритий лист-подяка за посланих у гості 

сповнених гордині проповідників 
 

За багато років ведення публічного діалогу про 
суверенітет особистості у нас випрацювався особливий 
стиль реагування на зверхнє ставлення до цієї теми. 
Прикладом цього стилю є відкритий лист до Свідків 
Єгови, опублікований після того, як представники цієї 
релігійної організації прийшли до нас в гості 
пропагувати свою віру і нічого не схотіли слухати у 
відповідь про релігійну віру в найвищу цінність людини, 
засновану на святинях  суверенітету особистостіо: 

«Великодушні добродії! 
30 жовтня до нас в гості завітали двоє ваших 

проповідників. На жаль, вони виявилися не надто 
привітними: хоча самі пропонували в подарунок вашу 
богослужбову літературу, вони не схотіли брати у 
подарунок нашу богослужбову літературу. 

Оскільки внаслідок такої зневаги обмін 
подарунками не вдався, наш діалог обмежився бесідою. 

Ми уважно слухали, коли вони читали Біблію, тим 
                                                           
о Відкритий лист до Свідків Єгови // Мораль – 2013. – № 3 (14). – С. 46. 
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часом як вони постійно перебивали нас під час читання 
Священного писання віруючих в найвищу цінність 
людини. Більше того, вони намагалися нас переконати, 
що Біблія є словом Божим, а наше Священне писання 
нібито не є словом Божим. У такій поведінці Ваших 
проповідників ми справедливо вбачаємо гріх гордині, 
тобто, особистого чи корпоративного (церковного) 
протиставлення «свого» до «чужого» замість діалогу з 
інакомислячими та узгодження різних цінностей як 
різних проявів єдиної істини, одушевленої в особі Бога. 

Наприклад, ми однаково вважаємо словом Божим і 
наше Священне писання, і Біблію, і Коран, і Веди, і 
ціннісні (світоглядно-етичні) твори філософів, і ціннісну 
(гуманістичну) літературу атеїстів, але якщо б ми раптом 
піддалися спокусі вважати словом Божим лише одне 
наше Священне писання, це було б гріхом гордині з 
нашого боку, від чого ми смиренно утримуємось. 

Користуючись нагодою, хочемо подякувати Вам за 
посланих до нас у гості сповнених гордині 
проповідників. На їх прикладі ми побачили і навчилися, 
якої поведінки слід уникати, а пізнання – велике благо і 
наш сенс життя (Симв. 46). 

Бог Вам у поміч. 
Щиро, Хранитель віри Української Душевної 

спільноти Юрій Шеляженко». 
 

Листування з приводу цензури на сайті 
Релігійної інформаційної служби України 

 
Після публікації в блозі Юрія Шеляженка на сайті 

Релігійної інформаційної служби України (РІСУ) 
www.risu.org.ua тексту під заголовком «До уваги 



 106 

Держдепу США: системна індивідофобія в Україні» з 
критикою індивідофобської політики Української 
держави у сфері державної реєстрації релігійних 
організацій та індивідофобської позиції представника 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 
редакція РІСУ показала себе часткою цієї системної 
проблеми: блог було закрито, а незабаром на сайті було 
розміщено компліментарну новину про захист 
омбудсменом релігійних свободо. 

Перед здійсненням акту цензури, закриттям мого 
блогу «Людина понад усе!», директор РІСУ  Тарас 
Антошевський розмістив цинічно-індивідофобський 
коментар наступного змісту: «Одноосібна група» – це не 
реєструвати у держдепрелігій, це в інститут для дослідів. 
Як група може складати з одної особи? Закон вимагає не 
менше 10. І це правильна норма!». 

У відповідь я подякував панові Тарасові за ідею 
створити  інститут дослідження індивідофобії при 
Українській Душевній спільноті і далі пояснив: «Це 
неправильна норма, тому що ніякого раціонального 
пояснення цій нормі не існує. Навіть колегії в давньому 
Римі засновували троє, а не десятеро. Тож якщо беретесь 
захищати цю дивакувату норму, може, поясните її? До 
речі, зараз релігійні центри реєструє Міністерство 
культури України. І ще одне. Від державної реєстрації 
Божі справи ніколи не залежали. Он християни багато 
років утверджувалися у вірі в катакомбах, до того як 
скласти лідируючу світову релігійну конфесію. Приклад 
християн мене дуже надихає в цьому сенсі». 

                                                           
о «For religious freedom, against individophobia. Letter to the U.S. Secretary of 
State»; «Індивідофобія в Релігійній інформаційній службі України (РІСУ)» // 
Ідеаліст – 2013. – № 11 (25).  
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Далі у обговоренні анонімний користувач РІСУ 
припустив, що автор блогу несповна розуму, на що 
Юрій Шеляженко відповів: «Все ж стереотипний шум 
супроводжує проповіді віруючих в найвищу цінність 
людини в усі віки! Про Ісуса казали: «Він навіжений, то 
біс змусив Його втратити глузд. Навіщо ви Його 
слухаєте?». Магомета змушували виправдовуватись, що 
він не віщун і не одержимий. Воістину, на відміну від 
людяності, що послідовно розвивається, зло агресивного 
заперечення лишається незмінним та все таким же 
хаотично беззмістовним, яким і було тисячі віків тому, 
яким і буде, бо життя недосконале, і тільки безпосереднє 
спілкування кожної людини з Богом удосконалює нас». 

Потім ще один анонімний користувач поцікавився: 
«Навіщо одноосібним релігійним "громадам" державна 
реєстрація? Навіщо блог, коли людина прагне 
одноосібно сповідувати свою релігію?». 

Йому було роз’яснено, що одноосібність – це не 
ізоляція, а самостійність; одноосібне засновництво не 
означає одноосібну діяльність: «Наприклад, віруючі 
нашої конфесії вважають однією зі своїх душевних 
спільнот всіх своїх друзів і контрагентів по всім видам 
майнових та немайнових відносин, незалежно від їх 
переконань. Якщо я видаю богослужбову літературу і 
дарую її безкоштовно та при отриманні пожертв, не 
вищих за собівартість, а не продаю, тобто, якщо я при 
цьому не переслідую мети отримання прибутку, а 
керуюся тільки покликанням поширювати слово Боже, 
така релігійна діяльність не має вважатися прибутковою 
і за неї я не маю платити податки. Те саме стосується й 
будь-якої іншої альтруїстичної діяльності во славу Божу, 
початої одним ініціатором». 
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Закриваючи блог, редактор РІСУ Анатолій 
Бабинський написав мені на електронну  пошту, що 
«РІСУ не повинне бути майданчиком для популяризації 
Ваших ідей, які, м'яко кажучи, є дивними». 

Чому жоден блог (в тому числі, на сайті РІСУ) не 
обходиться без популяризації ідей блогерів, а для мого 
блогу раптом встановлюється табу, що позбавляє будь-
якого сенсу саму ідею блогерства – пан Бабинський не 
пояснив. 

На дії пана Бабинського було подано скаргу Тарасу 
Антошевському: «Сумно, що одне тільки декларування 
духовної самодостатності людиною спричиняє 
бурхливий гнів та якісь безумні рефлекторні крики про 
ненормальність людини. Пан Бабинський вже написав 
вчора зранку коментар під блогом про те, що всіх хворих 
у психіатричних лікарнях слід записати в Христи та 
Магомети, а потім стер свій нестриманий коментар. Я 
гадав, що він одумався. Якщо раптом виявиться, що 
закриття блогу є імпульсивними діями пана Бабинського 
і на РІСУ все ж залишились якісь крихти віротерпимості, 
якщо хтось почув мою готовність, висловлену у 
коментарях, піти назустріч вашим побажанням і більше 
не згадувати про проблему індивідофобії – хоча я вважав 
і вважаю цю проблему дуже суттєвою, і все, що зараз 
відбувається з моїм блогом, є результатом системної 
індивідофобії в Україні – я б просив переглянути 
рішення про блокування мого блогу». 

У відповідь пан Антошевський написав, що «була 
причина зробити те, що зробив Анатолій. І це не 
порушення засад віротерпимості. Бо не йдеться про віру, 
а про Ваше зловживання блогом на РІСУ для 
проповідування/пропаганди (суті не змінює) своїх 
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поглядів, які не мають нічого спільного з релігійним 
віровченням жодної з визнаних релігій чи релігійно-
філософських течій». 

На цей лист я відповів: 
«Нікого ні в чому не звинувачую, не маю бажання 

шукати винних та приписувати їм абсурдні 
"зловживання" – і Вам не раджу давати волю негативним 
почуттям. Взагалі, коли у вас виникає ірраціональне 
бажання приписати недобрі наміри людині, яка не 
давала до цього приводу, а лише мислить відмінними 
категоріями, краще цей гнів та хвилювання 
спрямовувати на самі власні емоції як такі, знайти в 
цьому мотивацію до самовдосконалення у мисленому 
спілкуванні з Богом. Це одна з найпростіших духовних 
технік. Думаю, Ви нею володієте, і лише нагадую, що 
тут саме той випадок, коли треба молитися, а не шукати 
винних. 

І ще один момент. Блог, за визначенням – 
майданчик для самовираження. Будь-якого, в тому числі 
офіційного. Якщо моя духовна самостійність та 
духовний правозахист ображає ваші почуття, так і 
скажіть – я зрозумію. Але врахуйте, що в різних 
традиціях є різні способи керування почуттями, їх 
узгодження з традицією та обрядом. У церковній 
традиції це благословення духовенства, у світській 
масове суспільне визнання, а в нашій традиції це мудре і 
послідовне самопроголошення. 

Як і Ви, я відчуваю бажання бути частиною 
більшого, але вам для цього потрібне "визнання", а для 
мене достатньо послідовного самопроголошення, 
причому послідовність полягає у повазі до чужого 
самопроголошення, індивідуального чи спільного, бо 
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індивідуальність є одноосібною спільнотою і кожна 
спільнота, включаючи одноосібну, існує як духовний 
суб'єкт завдяки послідовному самопроголошенню. 

Якщо я вірую в себе, я маю бути відкритим до всіх, 
все вічне буття однаково належить належить і мені, і 
іншим добрим людям, в тому числі Вам. 

Тож володійте собою і будьте відкритими». 
Цей лист викликав бурю індивідофобських 

непристойностей з боку Анатолія Бабинського: «Пане 
Юріє, залиште свої проповіді і напучування для інших, 
найкраще для "самопроголошених віруючих"... Релігії є 
різні, але всьому є межа. Завтра з’явиться релігія 
великого пальця Юрія Шеляженка, післязавтра хтось 
заснує культ своєї ноги і буде відстоювати свою 
самопроголошену ногу; “одноосібна спільнота” - це 
оксюморон». 

У відповідь на такі богохульства самопроголошені 
руки та клавіатура Юрія Шеляженка нагадали панові 
Бабинському, що Бог благословив людей на творче 
фантазування та одушевлення всього сущого, в тому 
числі, творче користування мовою, і тому оксюморони 
розвивають мову: наприклад, в Біблії є красномовний 
оксюморон «твердь небесна», а у нас – «одноосібна 
спільнота», і ми віруємо, що у цих словосполученнях 
втілено істину. 

Наостанок у РІСУ було направлено листа із 
вдячністю за можливість ведення блогу протягом 2010-
2013 років. 

Пізніше, переосмислюючи цей душевний досвід у 
статті «Забудьте про цензуру», я написав: 

«Мій блог на сайті Релігійної інформаційної служби 
України закрили за висловлення однієї простої ідеї.                  
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Я наполягаю, що кожна людина може одноосібно 
заснувати свою релігію. Ісус заснував християнство, 
Магомет – іслам, Будда – буддизм. Я заснував релігійну 
віру в найвищу цінність людини. Ви теж можете 
заснувати свою релігію. Пророком може бути кожен. 

Отже, я вів блог три роки, і його закрили за 
висловлення однієї ненормально доброї ідеї. 

Але внаслідок цензури тільки збіднів один сайт. 
Для мене в світі багато сайтів. 
Є безліч інших людей та способів спілкування. 
Ніяка ідентичність, ніяка прив’язаність до «своїх» 

не завадить мені спілкуватися про свої думки з тими, хто 
може забути про цензуру, хто не забороняє собі 
спілкуватися з інакомислячими»о. 
 

Відкритий лист 
про відповідальність священнослужителів 
та невтручання держави у життя релігій 

 
Історичні події останнього часу, попри багато 

ілюзій, не відсувають на другий план проблему 
утвердження суверенітету особистості як фундаменту 
нашого духовного життя. У кінці 2013 року початок 
масових акцій на підтримку європейських цінностей 
тільки спонукав мене активізувати ведення діалогів про 
суверенітет особистості. Один з багатьох таких діалогів, 
проведений у мережі Facebook, ми опублікували у 
книжці «Мій Євромайдан» під заголовком «Рабам і їх 
рабовласникам в Європі не місце»оо. На питання 

                                                           
о Забудьте про цензуру // Ідеаліст – 2013. – № 10 (48). – С. 2. 
оо Рабам і їх рабовласникам в Європі не місце // Ю. Шеляженко. Мій 
Євромайдан – К., 2013. – 2-е вид. – С. 5-8. 
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співбесідника, що я пропоную після початку масових 
акцій протесту, в цьому діалозі я даю таку відповідь:   
«Я пропоную те ж, що і завжди: оволодіти собою, без 
зайвої паніки і криків. Особисто, ні на кого не 
оглядаючись, своїм умом, на власний розсуд виходити з 
відносин рабства і творити відносини доброї волі. Кожна 
людина має все життя творити навколо себе простір 
доброї волі, щоб її не затягнуло у орбіти залежності й 
чорні дірки тоталітаризму. Будьте центром всесвіту. Це 
просто і радісно». 

Подальшу ескалацію насильства і терору вже 
охрестили «революцією гідності», як на мене, досить 
лукаво. Гідність – це чеснота, якій залишається дуже 
мало місця у сварці затятих ворогів і на полі бою. Ще у 
2012 році я критикував оприлюднену християнськими 
ідеологами «ініціативної групи Першого грудня» 
«Українську хартію вільної людини» за те, що у ній 
перебільшено історичну обумовленість людини як 
обов'язкового учасника прадавніх конфліктів, «хто не з 
нами – той проти нас» замість визнання пріоритетності 
особистого досвіду перед колективним і сприйняття 
кожної окремої людини як самовизначеного суб’єкта з 
власною, незалежною від глобальної, історією. Але ця 
група мене не послухала (або, навпаки, дуже добре 
почула) та почала неоголошену війну проти суверенітету 
особистості, фактично намагаючись «націоналізувати» 
людську гідність, відібрати її у власність нації на чолі з 
духовними поводирями у своєму обличчіо. 

Будь-якому юристу відомо, що право на гідність є 
особистим природним правом людини. Прирівнюючи 
гідність до вузької релігійної, національної, хай навіть і 
                                                           
о Бути вільною людиною // Народні блоги, 10.12.2012 р. 
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цивілізаційної («європейської») ідентичності, ідеологи 
християнської демократії не тільки небезпечно 
схиляються до тоталітаризму – духовного, світського, 
державницького – але й дезавуюють власні правильні 
слова з декларації групи Першого грудня: «Людина є 
вільною особистістю, а не придатком державної машини 
і фінансового капіталу». До речі, у 2011 році, вперше 
прочитавши ці правильні слова, я погодився з тим, що 
сказано, але не погодився з тим, що сказано не все. Мені 
одразу захотілося додати, що людина є вільною 
особистістю, а не придатком церкви, освітньої системи, 
певного суспільного, культурного та інтелектуального 
середовища. Людина – це суверенна особистість. 

Українська Душевна спільнота неодноразово 
критикувала за етатизм і спроби узурпувати владу над 
людськими душами російських православних ідеологів, 
так само як і українських православних ідеологів. 
Зрощування влади з церквою – старий гріх православ'яо. 

Коли патріарх Кирило договорився до того, що 
церква з державою мають бути законодавцями та 
блюстителями природного морального закону, а саме, 
держава – примушувати до нього силою, церква –
формувати його в душах, ми поставили під сумнів 
моральне право цього добродія диктувати нам свої 
уявлення про природне право, оскільки суверенітет 
особистості дозволяє кожній людині самостійно 
знаходити природний моральний закон в своїй душіоо. 
Виступи таких «законодавців» показують необхідність 
духовного правозахисту, захисту свободи переконаньооо. 

                                                           
о 1025-річчя згвалтування Києва // Ідеаліст – 2013. – № 3 (17). – С. 4. 
оо Доктор всея Руси // Идеалист – 2012. – № 9. – С. 3-4. 
ооо Духовная правозащита // Идеалист – 2013. – № 12 (26). 



 114 

 
Українська Душевна спільнота послідовно захищає 

духовне життя та суверенітет особистості віруючих 
українців від спроб націоналізації релігії, перетворення 
мирної творчої душі у диявольський «бойовий дух». 
Одним з актів такого духовного правозахисту був 
відкритий лист до Верховної Ради України, Міністерства 
культури України, Всеукраїнської ради церков та 
релігійних організацій, до православних церков про 
відповідальність священнослужителів та невтручання 
держави у життя релігійо: 

«Великодушні добродії! 
Українська Душевна спільнота висловлює 

розчарування ростом гріховних настроїв нетерпимості та 
гордині, тобто протиставлення свого чужому в різних 
спільнотах українського суспільства. 

Бездушна стихія зла продовжує безборонно 
поглинати, принижувати мільйони душ. В такій ситуації 
з каяттям та доброю волею до самовдосконалення ми, 
священнослужителі, маємо визнати власні прорахунки у 
боротьбі зі злом, недосконалість своєї проповіді добра та 
необхідність її розвитку. 

Продовжуючи багатовікову традицію людської віри 
в себе, вірності собі та володіння собою, Українська 
Душевна спільнота запрошує інші релігійні організації 
разом з нами щодня молитися за досягнення згоди між 
людьми, пробуджувати добру волю кожної душі у 
протистоянні зі злом нерозумності та насильства. 

Викликають велике занепокоєння заклики до 
силового вирішення проблемних питань релігійного 

                                                           
о Відкритий лист про відповідальність священнослужителів та невтручання 
держави у життя релігій // Ідеаліст – 2014. – № 5 (43). – С. 2. 
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життя, захоплення та переділу майна релігійних 
організацій, навіть державного примусу керівництва 
церков до «виконання волі народу». 

Підтверджуючи свою позицію, висловлену в 
зверненні від 13.01.2014 р., Українська Душевна 
спільнота засуджує втручання держави у діяльність 
релігійних організацій та спроби регулювання їх 
внутрішнього життя. 

Засуджуємо і агресивні виступи окремих персон та 
угруповань. 

Жодна релігія, вірна Богові, не підпорядкується ані 
державі, ані оскаженілому натовпу, ані бойовим групам. 

Не можна ділити майно церков, користуючись 
силою та залякуванням. Це гріх жадібності та свавілля. 

Тим більше не можна робити цей гріх на 
державному рівні, прикриваючись волею народу. 

Політика державного регулювання релігійної 
діяльності нагально потребує інших удосконалень: 
посилення загальних гарантій свободи віросповідання та 
релігійного багатоманіття, припинення абсурдних і 
нікчемних спроб стандартизації та уневільнення 
душевного життя людини.  

Необхідно узаконити одноосібне утворення 
релігійних організацій як юридичних осіб, відмовитись 
від критеріїв масовості та територіальності як 
визначальних для повноцінної легалізації релігійних 
організацій. Це дискримінує сучасні духовні рухи, які 
прагнуть жити у мирі, згоді та взаємному визнанні з 
державою, людством і усіма іншими релігіями. 

Вирішення цієї проблеми бачимо першочерговим 
завданням законотворчої діяльності відповідних 
державних органів». 
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ОСНОВИ 
ДУХОВНОЇ САМООБОРОНИ 

 
 

Сила добра у його відкритості 
 
Ми живемо у світі, де свобода людини бути собою 

має постійно захищатися від протиправних посягань. 
Треба обороняти свій суверенітет особистості, свободу 
переконань, свободу душевності  та самоствердження. 

Є чимало видів агресивного впливу та маніпуляцій 
людською свідомістю, до яких ми звикли і захищаємося 
від них з більшим чи меншим успіхом. Наші душі 
ізолюють простими істинами «ідентичності», заражають 
страхом та корумпують нездійсненними обіцянками, 
будь-якою ціною прагнуть зробити нас частиною 
керованого натовпу. 

Диктовка, що нам треба думати і як нам треба жити, 
постійно супроводжує нас у новинах в засобах масової 
інформації, у пізнавальних та розважальних продуктах, в 
рекламі, з боку оточуючих, суспільства, освітніх систем, 
сім’ ї, церкви, держави. Наш внутрішній голос може і має 
бути сильнішим за цю диктовку, хоча слід прислухатися 
і бути також відкритими до всього оточуючого світу. 

Суверенітет особистості грунтується на розумінні 
єдності всього сущого, здатності людини силою розуму 
та віри в себе узгодити все буття та бути центром буття. 
Є лише одне, з чим людина не може погодитися – це зло 
приниження людини: обман, насильство, обмеження та 
уневільнення душі. Адже утвердження суверенітету 
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особистості, віри в найвищу цінність людини – це 
завжди добро, а приниження людини – це завжди зло. 

Захист своєї душевності, тобто духовної автономії 
від будь-яких видів залежності, з якими людина не може 
погодитися – це духовний правозахист, самооборона. 

У цьому розділі книги конспективно викладено 
техніку духовної самооборони, душевного правозахисту 
(самозахисту) у двох текстах-«декалогах» (кожен з них 
складається з десяти пунктів). 

Текст «Тези про захист людей від тоталітарних 
ідей» присвячений послідовному самоствердженню 
людської віри в себе, вірності собі, володіння собою з 
метою поборення зла тоталітарних ідей – тобто, ідей, які 
є зверхніми по відношенню до людини і тому становлять 
загрозу суверенітету особистості. 

У тексті «Декалог неадекватності злу» показано, як 
творити добро, поборюючи зло. «Неадекватність» 
означає невідповідність. Тобто, неадекватність злу – це 
незгода зі злом, поборення злао. 

Якщо ви не знайдете у цих текстах необхідного вам 
способу поборення певного конкретного зла, пам’ятайте, 
що загальною ідеєю поборення зла є безмежність 
людини, наша здатність фантазувати і втілювати свої 
фантазії. Можна починати фантазувати, уявляючи собі 
святе коло. Коло – символ релігійної віри в найвищу 
цінність людини, який символізує душу в центрі 
реальності. Як всередині кола, так і ззовні один чистий 
аркуш душі. Тому коло є умовним. Приберіть межі кола, 
вийдіть за межі, зрозумійте – «тут я, там я, все – я» – і ви 
подолаєте зло; це сила єдності людини з усією повнотою 
реальності, всеосяжності душі в просторі та часі. 
                                                           
о Духовная правозащита // Идеалист – 2013. – № 12 (26). 
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Коло – досконалий початок розвитку, форма добра. 
Теорія зла у богослов’ ї віри в найвищу цінність людини 
виходить з того, що зло теж має оманливу форму добра. 
Тільки його коло – не початок, а обмеження. Коло зла – 
це протилежність кола добра, так зване «коло 
революції», цикл поворотів від зла до добра і від добра 
до зла. На підставі універсального морального критерію 
нашої релігії (самоствердження – добро, самозречення – 
зло) ми освоїли такі знання про зло: 

1) Зло є обмеженим добром. Це добро, що заперечує 
добро, тобто протиставляє своє добро «чужому», 
«іншому», ізолюється від повної єдності буття. 

2) Зло – бездушна сила. Яким би сильним воно не 
було, зло повністю або частково позбавлене сили 
людяності – віри в себе, вірності собі, володіння собою. 

3) Зло не розвивається. Обмеженість зла зупиняє 
його у розвитку і повертає до вихідного недосконалого 
стану, тому що фантазія пригнічується запереченням. 
При цьому коло революції може бути яким завгодно 
широким залежно від сили зла, хоча й не безмежним, бо 
безмежність характерна тільки для добрао. 

У спотвореній логіці розуму, відмежованого від 
душі і цим зіпсованого під дією злої сили, місце 
ідеального займає заперечення. Спотворений розум 
заперечує себе, виходячи з міркувань ідеалізації своєї 
залежності та приниженості. 

Добро завжди перемагає зло, бо добро сильніше за 
зло, яке є всього лише обмеженим добром, імітацією 
добра, а справжнє добро є досконалим, необмеженим і 
всеохопним в силу свого суверенітету особистостіоо. 

                                                           
о Коло революції // Ідеаліст – 2014. – № 7 (45). 
оо Сила зла // Ідеаліст – 2014. – № 6 (44). 
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Тези про захист людей від тоталітарних ідей 
 
1. Бути людиною – значить володіти собою і своїми 

ідеями. Кожна людина може вільно і самостійно 
формувати свій світогляд на підставі будь-яких ідей, 
вигадувати що завгодно, розуміти і заперечувати що 
завгодно як завгодно, самостійно визначати, які ідеї і 
яким чином слід втілювати в життя. Будь-яку ідею її 
прихильники можуть вважати правильною і безумовно 
істинною, навіть якщо у ідеї тільки один прихильник.  

2. Всі ідеї належать людям, які їх вигадують, 
поділяють і використовують на свій смак, вірять у них і 
заперечують їх, тлумачать їх і уточнюють їх, 
погоджують їх і протиставляють їх як душі завгодно. 

3. Кожна людина може висловлювати будь-які ідеї 
будь-якими словами і символами, самостійно 
визначаючи значення слів і символів. Кожна людина 
може здійснювати будь-які ідеї будь-якими вчинками, 
приймаючи як належне природні наслідки своїх вчинків.  

4. Ніхто не може нікому нав'язувати ніякі ідеї, 
смисли, символи, визначення як «надлюдські», 
«надцінні», «загальноприйняті» і «єдино правильні».  

5. Свобода заперечення включає в себе свободу 
заперечення заперечення. Заперечення будь-яких ідей 
завжди може бути відкинуто. Вигадки про помилковість, 
хворобливість або злочинність відкинутих ідей можуть 
бути відкинуті як помилкові, хворобливі або злочинні. 
Заперечення ідей у формі приниження їх прихильників 
може розглядатися як самоприниження принижуючого і 
заперечуючого суб'єкта.  
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6. Будь-які ідеї, які зв'язують людину; які 
заперечують свободу волі; які заважають людині 
володіти собою, вірити в себе, зберігати вірність собі; 
ідеї, нав'язані людині проти доброї волі без усвідомлено 
зробленого вибору на підставі повної інформації; ідеї, 
що пригнічують розум, оволодівають проти людської 
волі почуттями і відчуттями та використовуються для 
маніпуляції людиною – слід вважати тоталітарними 
ідеями.  

7. З тоталітарними ідеями необхідно боротися і 
долати їх. Кожна людина може захищатися від 
нав'язуваних їй тоталітарних ідей, ігноруючи їх, а також 
заперечуючи і висміюючи. Злій силі тоталітарних ідей 
слід протиставляти добру волю суверенної особистості. 

8. Ніяка особистість, корпорація, релігія, ідеологія, 
наукова, моральна, економічна, політична, цивілізаційна, 
культурна, інтелектуальна чи правова доктрина, 
державна, громадська, самодіяльна інституція не може 
нав'язувати людям тоталітарні ідеї в якості обов'язкової 
умови для згоди і взаємодії. Якщо такі умови 
нав'язуються, люди можуть сміливо не погоджуватися з 
ними і продовжувати взаємодіяти так,  ніби подібних 
умов не висувалося.  

9. Ідеї не повинні використовуватися для 
заволодіння умами, примусу до самопожертви або 
самоприниження на чиюсь користь. Зустрічаючись з 
таким зловживанням впливом тоталітарних ідей, люди 
сміливо й розумно допомагають один одному 
звільнитися від поневолення тоталітарними ідеями. 
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10. Ідеї повинні створюватися і використовуватися 
для самостійного розвитку людської особистості, 
відкритого розуму, доброї волі; енергетичних почуттів, 
які усувають або обходять всі мислимі обмеження, 
допомагають людині осягати і творчо додумувати всю 
повноту вічного буття, відчути себе центром і власником 
всього буття, які об'єднують людину з усім всесвітом і з 
усім людством співвласників всесвіту; для примирення 
протилежностей, успішного і щасливого узгодженого 
розвитку всіх без винятку життів; для взаєморозуміння і 
корисної взаємодії всіх без винятку людей незалежно від 
походження, переконань чи інших дійсних і уявних 
особливостей тіла і свідомості. 

о о о 

Декалог неадекватності злу 

1. Не прожити жодного дня марно, але 
прожити кожен день з користю і з задоволенням. 

2. Не піддаватися лінощам розуму, але не 
зациклюватися на думках, які заважають жити. 

3. Не брати участь у безглуздих і нудних 
справах та зборах, але влаштовувати потрібні, 
радісні справи і зібрання, активно брати участь в 
них. 

4. Не віддавати забагато тим, хто мені нічого 
доброго не зробив, але поважати кожного, хто 
мені нічого поганого не зробив. 
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5. Нікого і нічого не боятися більше, ніж 
навчив життєвий досвід, але до всього і до 
кожного ставитися уважно і творчо. 

6. Не приймати подарунків, які заважають 
жити, але всіма своїми благами щедро ділитися з 
нужденними, поки це не заважає жити. 

7. Вважати буднями свята, які заважають 
жити, але влаштовувати собі та іншим свята, 
коли душа бажає. 

8. Не змушувати нікого жити зі мною за 
моїми правилами і спілкуватися моєю мовою, 
але при взаємній згоді з усіма охоче 
спілкуватися будь-якими мовами і жити за будь-
якими правилами. 

9. Не боротися з тим, що можна ігнорувати, 
але вчитися використовувати собі на радість та 
втіху все що завгодно і коли завгодно. 

10. Цінувати самотність більше за нерозумні 
та агресивні об’єднання, але завжди відчувати 
себе заодно з усіма одинаками, зберігати єдність 
з усім розумним і люблячим людством. 

 

о о о 
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ДЕКЛАРАЦІЯ СУВЕРЕНІТЕТУ 
ОСОБИСТОСТІ 

 
Ця Декларація суверенітету особистості є 

текстом розділу «Організація» Священного писання 
релігійної віри в найвищу цінність людини о. 

 
Преамбула. 

 
Будучи при повному розумі і твердій пам'яті; 

усвідомлюючи свою відповідальність як перед окремими 
людьми, так і перед колективами, спільнотами, 
народами, людством; як вроджену і визнану вимушено, 
так і добровільно взяту на себе; свій обов’язок згідно із 
законами, звичаями та загальновизнаними принципами 
моралі; усвідомлюючи недосконалість об'єктивно 
існуючого світу, природи, всесвіту, матерії, що здатна 
руйнуватися, смертної плоті, оманливих почуттів і 
рефлексів; приймаючи як даність без всякого 
самообману всі достовірно відомі мені феномени, явища, 
процеси, закони та закономірності, які існують поза 
моєю волею, включаючи той факт, що більша частина 
мого світогляду продиктована життєвим досвідом, 
спілкуванням і співпрацею з людьми; керуючись 
загальновизнаним серед вільних людей розумінням прав 
людини; 

 
керуючись своєю доброю волею; керуючись своїм 

розумом, свідомістю, свободою, честю і гідністю; 
                                                           
о Декларація суверенітету особистості /// Організація // Священне писання –  
К.: Шеляженко Ю. В., 2012. – С. 43-45. 
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керуючись самоочевидним, природним правом вільно 
володіти собою, яке є беззаперечним та 
невідчуджуваним; включаючи здатність вільно 
формувати свій внутрішній світ на власний розсуд на 
основі будь-яких усвідомлених думок, образів, символів, 
слів, абстракцій, переконань, вірувань, концепцій, 
теорій, моделей, фантазій, мрій, інтенцій; 

 
керуючись божественним одкровенням, явленим 

мені через досконалу душу; 
 
керуючись вірою в себе – 
 
Я мудро ухвалюю і добровільно визнаю цю 

декларацію, яка відтепер визначає найважливіші, 
основоположні принципи мого існування, життєвої 
автономії як вільної людини і суверенної особистості. 

 
Стаття 1. Самоцінність. 

 
Я декларую існування, безумовну, самостійну та 

безвідносну цінність моєї душі, а також суб’єктивної та 
об’єктивної реальності. 

Мій внутрішній світ, явлений у свідомості, який я 
формую моєю доброю волею, є суб’єктивною 
самоцінною реальністю. Мої думки існують, мої свідомі 
уявлення існують, мої свідомі думки та наміри є 
вчинками у суб’єктивній реальності. Суб’єктивна 
реальність існує відповідно до моєї волі. Мій внутрішній 
світ відкритий тільки для мене, інші не можуть знати 
про нього більше, ніж я кажу. Мій зовнішній світ, 
явлений поза свідомістю, який я відчуваю та почуваю, 
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частиною якого є моє тіло, є об’єктивною самоцінною 
реальністю. Зокрема, об’єктивною реальністю для мене є 
висловлені іншими людьми думки. Об’єктивна 
реальність існує поза моєю волею. Суб’єктивна та 
об’єктивна реальності однаково існують і однаково цінні 
для мене. 

 
Стаття 2. Душевність. 

 
Я є душею в суб’єктивній реальності. 
Я, як душа, маю форму тіла в об’єктивній 

реальності. Форма тіла є другорядною, оскільки моя 
сутність як людини – це автономна душа. 

Душа є досконалою частиною суб’єктивної 
реальності, яка дарована Богом і захищена від впливу 
недосконалої об’єктивної реальності. За допомогою тіла 
я можу здійснювати добру волю душі в об’єктивній 
реальності. 

Я можу одушевляти силою віри будь-що об’єктивне 
чи суб’єктивне, утворювати душевні спільноти, 
долучатися до душевних спільнот. Я визнаю, що всі 
душі взаємопов’язані та рівноцінні, їх джерелом є Бог. 

 
Стаття 3. Моральність. 

 
Я прагну бути добром і творити добро. Добро є 

досконалістю, зло є недосконалістю. Душа є добро. 
Суверенітет особистості є добро. Все, що ставить під 
сумнів або порушує суверенітет особистості, є зло. Я 
декларую свою здатність самостійно розрізняти добро і 
зло, що властива душі внаслідок її спорідненості з 
Богом. 
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Стаття 4. Свобода. 
 
Я нічим не обмежуюсь у творенні та здійсненні 

доброї волі, окрім тих закономірностей об’єктивної та 
суб’єктивної реальності, які не залежать від моєї волі та 
мають мудро прийматися, як даність. Ніщо не може 
примусити мене відмовитись від суверенітету 
особистості. Тільки я можу виступати від свого імені або 
уповноважувати на це інших за доброю волею. 

Я безумовно коритимусь своїм тілом законам 
природи та суспільства, що існують у недосконалому 
матеріальному світі, однак як душа я можу не коритися 
жодному недосконалому законові природи та 
суспільства. 

 
Стаття 5. Власність. 

 
Я цілком належу собі, володію та розпоряджаюся 

собою на свій розсуд. Це включає повне і ексклюзивне 
володіння суб’єктивною реальністю та своєю душею як 
її частиною. Також це включає в себе володіння 
об’єктивною реальністю на умовах повного і 
ексклюзивного володіння своїм тілом і співволодіння 
усією іншою об’єктивною реальністю тією мірою, якою 
вона не привласнена іншими душами. Привласнення має 
відбуватися відповідно до загальноприйнятих уявлень, 
правових засад, добрих намірів та здорового глузду. 
Всесвіт, все нескінченне суще належить людям, які 
добросовісно і за взаємною згодою та за доброю волею 
розподіляють між собою цю спільну власність шляхом 
створення, привласнення, розпорядження та 
користування. 
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Стаття 6. Солідарність. 
 
Поряд зі мною живуть інші душі, які я люблю і 

загалом прагну сприймати кожну душу 
якнайдосконаліше своєю свідомістю та всіма почуттями 
і відчуттями. Я визнаю людиною всяку душу, яка 
декларує суверенітет особистості. З міркувань здорового 
глузду я умовно розглядаю як людину будь-який 
матеріальний об’єкт (тіло), яке потенційно може бути 
людиною. Я прагну взаєморозуміння, співпраці та 
творення більшого добра спільними узгодженими 
зусиллями разом з іншими душами. Для цього, зокрема, 
я добровільно беру участь у спільнотах або приймаю як 
даність участь у спільнотах, від якої не можна 
відмовитись. Я розглядаю будь-яке об’єднання 
(спільноту) людей за будь-якою ознакою як спільний 
ресурс, що належить всім людям, які входять до цього 
об’єднання; коли кажуть, що я належу до об’єднання, це 
означає, що об’єднання належить мені тою мірою, якою 
я беру в ньому участь. У якості суверенної особистості я 
мислю себе окремою спільнотою, що не заважає мені 
брати участь в інших спільнотах. Жоден об’єднуючий 
фактор, що включає мене, такий, як створення сім’ ї, 
групи, зборів, корпорації, громади, народу, держави, 
іншого об’єднання, тощо, не може розглядатися як 
такий, що скасовує моє самоочевидне співволодіння 
будь-якою спільнотою, у якій я беру участь, оскільки 
суверенітет особистості пріоритетніший за участь у 
спільнотах. Я залишаю за собою право і вважаю за 
необхідне відмовлятися від участі у будь-якому 
об’єднанні, яке ставить під сумнів або порушує 
суверенітет особистості чи іншим чином проявляє свою 
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злу сутність, а також залишаю за собою право 
заперечувати подібні злі прояви і боротися з ними, не 
відмовляючись від участі в об’єднанні. Вибір між цими 
природними правами я роблю самостійно відповідно до 
своєї доброї волі та здорового глузду. 

 
Стаття 7. Мудрість. 

 
Суверенітет особистості не може бути підставою 

для визнання об’єктивною реальністю того, що існує 
суб’єктивно, і для визнання суб’єктивною реальністю 
того, що існує об’єктивно. Я поважаю непорушність 
суверенітету особистості кожної людини так само, як 
поважаю непорушність суверенітету своєї особистості. 
Суверенітет особистості не може бути виправданням 
злих думок та вчинків, оскільки тою мірою, якою особа 
мислить і чинить зло, ця особа перестає бути людиною. 
Ніщо у цій декларації не може тлумачитись як 
заперечення моєї об’єктивної відповідальності як перед 
окремими людьми, так і перед колективами, 
спільнотами, народами, людством, мого обов’язку згідно 
із законами, звичаями та загальновизнаними 
принципами моралі. Ніщо у цій декларації не може 
тлумачитись як внутрішня суперечність або заперечення 
здорового глузду. Ніщо у цій декларації не може 
тлумачитись як приниження будь-якої людини. 

Ця декларація може бути доповнена або 
видозмінена з метою вдосконалення або більш 
зрозумілого висловлення її ідей. Текст цієї декларації 
може вільно використовуватися будь-якою людиною для 
декларування суверенітету своєї особистості, і ніхто не 
може претендувати на ексклюзивне володіння цією 
декларацією. 
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ГЛОСАРІЙ 
 
 

АБСТРАКЦІЇ – універсальні, всеохопні думки та 
ідеї; відповідно до преамбули Декларації суверенітету 
особистості, цінності внутрішнього світу людини, який 
людина створює на власний розсуд. 

АВТОРИТЕТ – сила відкритості та 
самоствердження суверенної особистості, здатність 
узгоджувати, організувати буття навколо себе. 

БЛАГОСЛОВЕННЯ СПІЛЬНОТ – обряд 
релігійної віри в найвищу цінність людини, що 
символізує участь Бога у творенні та розвитку 
суверенітету особистості душевних спільнот. Перше 
(початкове) благословення сімейної спільноти є 
аналогом шлюбу, але на відміну від шлюбу допускається 
утворення одноосібних, одностатевих, масових сімей за 
доброю волею людей. 

БОГ – ідеал досконалого суверенітету особистості; 
істина; уособлення найвищої цінності людини, повноти 
та єдності одушевленого буття; досконала людина, 
досконала душа, досконала душевна спільнота. 

БУТТЯ – все суще з людиною в центрі; єдність 
доброї волі, думок, ідей; людей, простору, часу. 

ВІРА В СЕБЕ – усвідомлення безмежності, 
універсальності та всемогутності людини. 

ВІРНІСТЬ СОБІ – творення та дотримання 
особистих звичаїв і традицій саморозвитку, 
персональної історії. 
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ВЛАСНІСТЬ – складова суверенітету особистості, 
зміст якої, відповідно до Декларації суверенітету 
особистості, полягає у здатності людини належати собі, 
творити себе та розпоряджатися собою на свій розсуд, 
цілком контролювати свою свідомість, а також 
приєднувати до себе все нескінченне суще, у згоді з 
людьми створювати, привласнювати спільне буття, 
розпоряджатися та користуватися ним. 

ВНУТРІШНІЙ СВІТ ЛЮДИНИ – зміст 
свідомості, створений доброю волею людини; 
суб’єктивна реальність. 

ВОЛОДІННЯ СОБОЮ – здатність і природне 
право суверенної особистості керувати своїм життям на 
свій розсуд, опановувати себе силою розуму, зберігати 
самоконтроль, добру волю та інші складові суверенітету 
особистості за будь-яких обставин, не піддаючись 
почуттям, лінощам, слабкостям, а також зовнішнім 
впливам, не шукаючи зовнішніх авторитетів і не 
підкоряючись їм, окрім договірної взаємодії в межах 
взаємно вигідних угод. 

ВСЕОХОПНІСТЬ – здатність суверенної особис-
тості охоплювати все буття як одне ціле, узгоджувати 
багатоманіття, бути об’єднанням окремих частин буття. 

ДЕКЛАРАЦІЯ СУВЕРЕНІТЕТУ ОСОБИС-
ТОСТІ – один з продиктованих Богом текстів 
Священного писання релігійної віри в найвищу цінність 
людини, що визначає найважливіші, основоположні 
принципи самоорганізації, існування та життєвої 
автономії вільної людини і суверенної особистості. 

ДОБРО – утвердження суверенітету особистості, 
релігійної віри в найвищу цінність людини; 
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самоудосконалення у єдності з усім буттям; 
досконалість, моральність, істинність; людське 
володіння собою, вірність собі, віра в себе; досконала 
душевність; досконале творення; одушевлення всього. 

ДУХОВНИЙ ПРАВОЗАХИСТ (САМО-
ОБОРОНА) – відстоювання самостійності суверенної 
особистості у формуванні свого внутрішнього світу 
(свободи переконань), протистояння тоталітарним ідеям. 

ДУША – ідеал одноосібності, суть, рушій; найвища 
цінність людини; все найкраще у свідомості людини: 
розум, добра воля, контрольовані відчуття, думки, ідеї, 
плани, задуми, мрії, знання, любов, терпіння, смирення, 
фантазія, надія, розуміння, співчуття, солідарність, 
відкритість, натхнення, самоствердження, всеохопність. 

ДУШЕВНА СПІЛЬНОТА – суверенна особис-
тість, що задекларувала (проголосила) та публічно 
здійснює свій суверенітет особистості, а також узгоджує 
та об’єднує суверенітети особистостей, в т.ч. у взаємодії. 

ДУШЕВНІСТЬ – складова суверенітету особистос-
ті, зміст якої, відповідно до Декларації суверенітету 
особистості, полягає у здатності бути автономною 
душею, одушевляти силою віри будь-що відчутне чи 
вимишлене, утворювати душевні спільноти, долучатися 
до душевних спільнот. 

ЗЛО – приниження людини; недосконалість, гріх; 
бездушність, відсутність доброї волі або безумна воля, 
зумовлена принизливими потягами, почуттями, 
потребами; ізоляція, насильство; спроби підкорити душу 
матеріальним законам; обмежені уявлення про душу; 
гординя (протиставлення свого чужому); заперечення 
суверенітету особистості; будь-яка дискримінація душі 
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за матеріальними ознаками, за ознакою матеріальності 
чи нематеріальності носія душі, за ознакою числа – 
однини чи множини душі (індивідофобія), за ознакою 
належності до тих чи інших множин, тощо. 

ЗОВНІШНІЙ СВІТ ЛЮДИНИ – у креативному 
ідеалізмі, все, що існує поза волею людини; виявляючи 
добру волю до оволодіння буттям, людина приймає 
зовнішній світ як даність, одушевлює думками та 
удосконалює ділами. 

ІНДИВІДОФОБІЯ – побоювання самотності, 
одинаків, проявів рівносильності однини та множини у 
здатності до самоорганізації та рівноправності однини і 
множини перед Богом, невизнання однини повноцінним 
різновидом множини, протиставлення суспільства 
особистості, часто сполучене з агресією та стадністю. 

ІСТИНА – єдність, одноосібність усього; безмежне 
і беззаперечне буття, бездоганність якого забезпечується 
визнанням дійсності небуття; досконала узгодженість 
правильного і неправильного. 

КАРАЛЬНА ОСВІТА – освітня система, заснована 
на догмі соціального фундаменталізму про творення 
людини суспільством, щоб людина служила суспільству; 
у каральній освіті (сімейній, тренінговій, педагогічно-
освітній, психоаналітичній) людину примушують силою 
та обманом до дотримання певних соціальних стандартів 
та виконання вузького кола соціальних функцій, за 
спротив силі та заперечення обману карають та 
принижують. 

КОЛО – у релігійній вірі в найвищу цінність 
людини, символ людини в центрі буття; основний 
графічний символ цієї релігії; правильна окружність, 
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межі якої вважаються умовними, оскільки чистота 
аркуша всередині і ззовні окружності, тобто у 
зовнішньому та внутрішньому світі людини, демонструє 
єдність чистого аркуша, який представляє собою все 
буття в цілому. 

КОРУПЦІЯ – руйнування суверенітету особистості 
у гонитві за менш важливими цінностями, зокрема, 
заради задоволення нерозумно широких потреб, під 
впливом гріховної жадібності. 

КРЕАТИВНИЙ ІДЕАЛІЗМ – філософське вчення, 
дароване Богом у Священному писанні, що лежить в 
основі світогляду віруючих в найвищу цінність людини; 
засноване на фундаментальних принципах єдності 
ідеального з матеріальним та творчого розвитку, а також 
на законах ідеалізації дійсного, здійснення ідеального та 
ідеалізації ідеального. 

КУЛЬТУРА ВІРНОСТІ СОБІ – традиція, система 
цінностей та спосіб життя, що грунтується на 
первинності суверенітету особистості та релігійній вірі в 
найвищу цінність людини. 

ЛЮДИНА – автономна душа (душевна спільнота); 
суверенна особистість, в т.ч. об’єднання особистостей. 

МАТЕРІАЛІЗМ – традиція прив’язки мислення до 
відчуттів, фантазування про тотальне заперечення 
фантазій. 

МЕХАНІЗАЦІЯ ЛЮДИНИ – механістичне, 
обмежене бачення людини; система перетворення 
людини на гвинтик соціального механізму; зведення 
життя людини до механічного виконання вузького кола 
функцій, пов’язаних із соціальним статусом. 
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МИ – займенник самоствердження душевної 
спільноти. 

МОЛИТВА – у релігійній вірі в найвищу цінність 
людини, звернення до Бога у формі думок (в тому числі, 
чистої свідомості) чи вчинків і очікування відповіді Бога 
на наші молитви у формі одкровень (доброї волі, 
творчих ідей) та наслідків вчинків. 

МОНЕТИЗАЦІЯ ГОЛОСУВАННЯ – демократич-
на процедура нормотворчого опитування (референдуму) 
чи делегування влади (виборів) в душевних спільнотах, 
заснована на внесенні будь-якими особами будь-яких 
сум коштів до бюджету спільноти на підтримку опцій 
нормотворення чи кандидатур кваліфікованих 
претендентів на виборні посади; під час виборів 
кандидатури, що відповідають встановленим вимогам до 
кваліфікації претендентів на виборну посаду, 
самовисуваються шляхом монетизованого голосування 
за себе; переможцем монетизованого голосування стає 
кандидатура чи нормотворча опція, на користь якої до 
бюджету було внесено найбільшу суму коштів. 

МОРАЛЬНІСТЬ – складова суверенітету 
особистості, зміст якої, відповідно до Декларації 
суверенітету особистості, полягає у здатності людини 
самостійно розрізняти добро та зло  і у прагненні 
людини бути добром; при цьому суверенітет особистості 
вважається добром, а все, що ставить під сумнів або 
порушує суверенітет особистості, вважається злом. 

МУДРІСТЬ – складова суверенітету особистості, 
зміст якої, відповідно до Декларації суверенітету 
особистості, полягає в здатності людини несуперечливо 
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узгоджувати максими свого суверенітету особистості із 
здоровим глуздом та об’єктивною реальністю. 

НАУКА ОДНООСІБНОСТІ (НАУКА САМО-
УДОСКОНАЛЕННЯ) – система теоретичних і 
практичних знань про суверенітет особистості та 
інтелектуального досвіду, спрямованого на вивчення і 
розвиток своєї особистої автономії, заснована на 
аксіомах віри в себе, вірності собі, володіння собою. 

НЕАДЕКВАТНІСТЬ ЗЛУ – утвердження 
суверенітету особистості через відмежування і 
подолання сил зла, що узалежнююють людину. 

ОБ’ЄДНАННЯ – єдність множини (сукупності, 
спільноти), в тому числі однини. 

ОБ’ЄКТИВНІСТЬ – різновид суб’єктивності; 
самоствердження у відповідності до спільної, договірної 
суб’єктності (наприклад, у відповідності до суб’єктності 
однієї зі спільнот матеріалістів, учасники якої 
домовилися цінувати відчуття та ігнорувати фантазії – 
спільноти споживачів, наукових співробітників, 
репортерів, тощо). 

ОДИНАЦТВО – самоорганізація людини; успішна 
та радісна самотність, в тому числі розвиток авторитету. 

ОДКРОВЕННЯ –  у релігійній вірі в найвищу 
цінність людини, відповідь Бога у діалозі з людиною на 
думки та вчинки людини у формі доброї волі, творчих 
ідей, наслідків вчинків, тощо. 

ОДНООСІБНІСТЬ – єдність, суб’єктність одиниці 
як сполуки і межі її внутрішнього та зовнішнього буття. 

ОДУШЕВЛЕННЯ – наділення душею будь-чого, 
встановлення душевного зв’язку з будь-чим (будь-ким), 
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коли суверенна особистість силою віри, розуму, доброї 
волі створює, поділяє, приєднує до себе будь-яку душу. 

ОСОБИСТІСТЬ – форма буття (одиниця, 
об’єднання, спільнота), здатна до самоорганізації. 

ПОКЛИКАННЯ – самопроголошення керівництва 
(хранителя віри) душевної спільноти під час її 
одноосібного утворення. 

ПОЛІТИКА ВІДКРИТОГО ОДИНАЦТВА – 
публічна реалізація суверенітету особистості. 

ПРАВО ВОЛОДІТИ СОБОЮ – природне право 
належати собі в результаті здатності до самоорганізації. 

ПРЕДМЕТНІСТЬ – ознака буття, що полягає у 
багатоманітті його форм, зокрема, численних 
результатів людської творчості, уявних та відчутних; 
категорія предметності  роз’єднує буття на окремі 
предмети, на відміну від категорії цінності, яка мудро 
об’єднує буття та підпорядковує його силі суверенітету 
особистості; у ціннісному вимірі предметність є однією з 
цінностей у згоді з іншими цінностями (наприклад, 
корисністю), тоді як цінність у предметному вимірі 
творить нові предмети (наприклад, об’єднання 
предметів), тому цінність первинна по відношенню до 
предметності. 

РЕВОЛЮЦІЯ В ДУШІ – подолання залежностей 
та відновлення суверенітету особистості. 

РЕЛІГІЙНА ВІРА В НАЙВИЩУ ЦІННІСТЬ 
ЛЮДИНИ – вічна релігія та сучасний духовний рух 
творення Бога через віру в себе, вірність собі, володіння 
собою та узгодження традицій; за визначенням 
релігієзнавців, «своєрідний релігійний пацифізм». 
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РОЗУМ – визначальна якість людини, здатність 
мислити, фантазувати, здійснювати свою добру волю, 
об’єднувати, самоорганізуватися і творчо розвиватися. 

САМОСТВЕРДЖЕННЯ – здійснення доброї волі. 

САМОУДОСКОНАЛЕННЯ – творення кращого 
себе, в т.ч. себе як буття в цілому, за зразком Бога. 

САМОУЧКА – людина, яка опанувала науку 
одноосібності та самостійно здобуває знання з різних, 
самостійно обраних джерел пізнавального досвіду; стан 
душі після душевної революції звільнення від догм 
каральної освіти. 

САМОЦІННІСТЬ – складова суверенітету 
особистості, зміст якої, відповідно до Декларації 
суверенітету особистості, полягає у існуванні, 
безумовній, самостійній та безвідносній цінності 
суверенітету особистості. 

СВІДОМІСТЬ – самоорганізація внутрішнього 
світу людини. 

СВОБОДА – складова суверенітету особистості, 
зміст якої, відповідно до Декларації суверенітету 
особистості, полягає у непорушності та 
невідчужуваності суверенітету особистості та 
необмеженості людини у творенні та здійсненні доброї 
волі нічим, окрім тих закономірностей об’єктивної та 
суб’єктивної реальності, які не залежать від волі людини 
та мають мудро прийматися, як даність. 

СВЯЩЕННЕ ПИСАННЯ РЕЛІГІЙНОЇ ВІРИ В 
НАЙВИЩУ ЦІННІСТЬ ЛЮДИНИ – слово Боже, що 
пробуджує і зміцнює укорінену в кожній душі традицію 
універсальної, безмежної, досконалої всеохопної 
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душевної людяності, що завжди лежить в основі усіх 
віровчень та світоглядів; складається з 16-ти 
продиктованих Богом текстів у 5-х розділах, розповідає 
мовою поетичних абстракцій та світоглядних максим 
про створення всесвіту, сенс життя людини, єдність та 
душевність істини, божественність душі; встановлює 
універсальний моральний критерій визнання добром 
утвердження цінності людини та визнання злом 
приниження людини, вчить розвивати добро та боротись 
зі злом; допомагає удосконалювати життя, бути 
суверенною особистістю, знаходити щастя наодинці й у 
душевній спільноті, одушевлювати світ, розуміти людей 
і поважати переконання інакомислячих, любити, 
домовлятися, об’єднуватися, досягати згоди і 
співпрацювати з людьми заради спільного блага; вчить 
цінувати себе, бути вірною собі вільною душею, 
володіти собою і всесвітом, пізнавати і творити буття на 
засадах креативного ідеалізму, безпосередньо і взаємно 
спілкуватися з Богом подумки. 

СИМВОЛ ВІРИ – у релігійній вірі в найвищу 
цінність людини, фундаментальне одкровення, 
ключовий текст Священного писання; вважається 
блискучим уроком самоствердження, моральності та 
душевної всеохопності людини. 

СІМ’Я – душевна спільнота спільного життя, 
організації побуту та особистого розвитку вільних 
розумних людей, суверенних особистостей з малих 
років; сім’ ї, відповідно до звичаїв релігійної віри в 
найвищу цінність людини, утворюються шляхом 
благословення спільнот (аналог шлюбу), в тому числі 
одноосібних, моногамних, одностатевих, полігамних та 
інших масових; людина може поєднувати володіння 
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кількома сім’ями, в тому числі своєю одноосібною, у 
разі згоди на це кожної з сімей; статеве життя сім’ ї 
вважається малозначущим і, як будь-які інші сімейні 
відносини, має базуватися на взаємно вигідних та ні для 
кого не образливих, цілком публічних домовленостях 
про необхідну взаємодію; необхідною умовою 
дієздатності сімейних партнерів вважається те, що для 
них життя зводиться до згоди та взаємоповаги, але не 
зводиться до сексу. 

СОЛІДАРНІСТЬ – складова суверенітету 
особистості, зміст якої, відповідно до Декларації 
суверенітету особистості, полягає у здатності творити 
душевні спільноти, починаючи із суверенної 
особистості, та брати участь у душевних спільнотах; 
виявляється у згоді з людьми та повазі до кожної 
суверенної особистості, у любові та загальному 
прагненні сприймати кожну людину якнайдосконаліше 
своєю свідомістю та всіма почуттями і відчуттями.  

СОЦІАЛЬНИЙ ФУНДАМЕНТАЛІЗМ – загальна 
назва цілого класу тоталітарних ідей, що культивують 
фанатичне поклоніння Суспільству-Богу, яке створює 
мізерну людину, щоб людина служила йому, жертвувала 
собою заради нього, принижувалася перед ним. 

СПРАВЕДЛИВИЙ СУМНІВ («ДУХ ЗАПЕРЕ-
ЧЕННЯ») – важлива складова будь-якої доброї традиції, 
в т.ч. традиції суверенітету особистості, що полягає у 
готовності вважати недосконалим усе нетрадиційне і 
водночас у готовності удосконалювати своє буття 
шляхом вбудовування нетрадиційного у світобудову 
своєї традиції; справедливий сумнів допомагає 
прибічникам традиції залишатися вірними традиції 
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(коли щось заважає нам бути вірними собі, ми 
заперечуємо це і залишаємось вірними собі), в тому 
числі заперечуючи свою власну непослідовність, 
засуджуючи і висміюючи свій власний догматизм; «дух 
заперечення» справді відповідає традиції лише у тому 
разі, коли, заперечуючи нетрадиційне, заперечує також і 
традиційне та допомагає цим зберігти послідовність та 
животворність традиції. 

СУБ’ЄКТИВНІСТЬ – самоствердження у 
відповідності до власної суб’єктності. 

СУБ’ЄКТНІСТЬ – самостійність особистості, 
внутрішня воля до цілеспрямованої та впорядкованої 
діяльності, згода із собою, об’єднаність, організованість; 
володіння і розпорядження собою на свій розсуд, 
здатність до самоорганізації, самоствердження, 
самооборони, декларування (проголошення) і захисту 
свого суверенітету особистості. 

СУВЕРЕНІТЕТ ОСОБИСТОСТІ – прадавня, 
універсальна, фундаментальна традиція людської віри в 
себе, вірності собі та володіння собою, що відноситься 
до основних засад будь-якої людської діяльності в усіх 
сферах, в тому числі, релігійної, наукової та 
філософської, громадсько-політичної, правозахисної, 
економічної, соціальної, культурної, інтелектуальної і 
знаходить свій розвиток у релігійній вірі в найвищу 
цінність людини; душевність одиниці, об’єднання. 

ТОТАЛІТАРНІ ІДЕЇ – ідеї, які нав’язують людині 
вимушену залежність від чогось чи когось проти її 
доброї волі. 

УЗГОДЖЕННЯ ТРАДИЦІЙ – розвиток згоди, 
єдності та корисної взаємодії усіх добрих традицій на 
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основі відкритості та всеохопності добрих традицій, що 
дозволяє поєднувати вірність суверенітету особистості з 
кожною доброю традицією, приписувати суверенітет 
кожній традиції, знаходити та виявляти глибинні корені 
суверенітету особистості у кожній добрій традиції. 

УНІВЕРСАЛЬНА РЕАЛЬНІСТЬ – буття; єдність 
зовнішнього та внутрішнього світів людини. 

УСАМІТНЕННЯ – практикування одинацтва, 
радісної самотності з метою утвердження та розвитку 
суверенітету особистості. 

ЦІННІСТЬ – якість буття, енергія єдності, 
одноманітності та одноосібності, що живить суверенітет 
особистості людини; сенс буття, визначений доброю 
волею людини, одушевлений вірою; на відміну від 
категорії предметності, що роз’єднує буття на окремі 
предмети, категорія цінності мудро об’єднує буття, 
підпорядковуючи безмежний всесвіт людині як єдиному 
творцю та судді у питаннях міри цінності та системи 
предметності; у ціннісному вимірі предметність є однією 
з цінностей у згоді з іншими цінностями (наприклад, 
корисністю, моральністю, організованістю), тоді як 
цінність у предметному вимірі творить нові предмети 
(наприклад, об’єднання предметів), тому цінність 
первинна по відношенню до предметності. 

ЧИСТИЙ АРКУШ – у релігійній вірі в найвищу 
цінність людини, символ «досконалого початку», тобто 
єдності та людяності всього буття в цілому; вважається, 
що чистий аркуш містить в собі все мислиме і таким 
чином представляє собою портрет Бога. 

Я – займенник самоствердження суверенної 
особистості. 



 142 

ЗМІСТ 
 

 

 
ПЕРЕДМОВА ………………………………………….... 3 

ОДНООСІБНІСТЬ БЕЗ МЕЖ ………………………... 5 

Більше ніж одиниця – єдність більшої одиниці ……….. 5 

Право володіти собою …………………………………... 7 

Священна віра в себе ……………………………………11 

Філософія суб’єктності ………………………………… 28 

Наука самоудосконалення …………………………….. 32 

Культура вірності собі …………………………………. 35 

Політика відкритого одинацтва ……………………….. 39 

УСАМІТНЕННЯ БЕЗ СТРАХУ …………………….. 49 

Душевна революція і незалежність від індивідофобії … 49 

Катарсис особистої всеохопності як альтернатива 
гордині соціального фундаменталізму ……………….. 58 

Організація людяності всупереч механізації людини ... 67 

СПІЛКУВАННЯ БЕЗ ОБМАНУ ……………………. 76 

Діалогічне самоствердження ………………………….. 76 

Лист про існування одноосібних цінностей ………….. 77 

Листування про недискримінацію одноосібних 
об’єднань ………………………………………………... 79 



 143 

 

Листування про закріплення у Конституції 
України гарантій суверенітету особистості та 
дискусія на тему «Об’ єднання громадян у складі 
однієї фізичної особи» ……………………………...  95 

Відкритий лист про гріхи каральної освіти …………. 102 

Відкритий лист-подяка за посланих у гості сповнених 
гордині проповідників ………………………………... 104 

Листування з приводу цензури на сайті Релігійної 
інформаційної служби України ……………………… 105 

Відкритий лист про відповідальність священнослужи-
телів та невтручання держави у життя релігій ..…….. 111 

ОСНОВИ ДУХОВНОЇ САМООБОРОНИ ….......... 116 

Сила добра у його відкритості …………….…………. 116 

Тези про захист людей від тоталітарних ідей ………. 119 

Декалог неадекватності злу …………………………... 121 

ДЕКЛАРАЦІЯ СУВЕРЕНІТЕТУ ОСОБИСТОСТІ … 123 

Преамбула …………………………………………….. 123 

Стаття 1. Самоцінність ……………………………….. 124 

Стаття 2. Душевність …………………………………. 125 

Стаття 3. Моральність ……………………………...… 125 

Стаття 4. Свобода ……………………………………... 126 

Стаття 5. Власність …………………………………… 126 

Стаття 6. Солідарність ……………………………….. 127 

Стаття 7. Мудрість ……………………………………. 128 

ГЛОСАРІЙ …………………………………………… 129  



 144 

Наукове видання 

Шеляженко Юрій Вадимович 

СУВЕРЕНІТЕТ ОСОБИСТОСТІ 

ТРАДИЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Відповідальний за випуск, редагування, 
коректуру, оформлення, комп’ютерний набір 

та верстку: Ю. В. Шеляженко. 

Підп. до друку 10.07.2014 р. Формат 60х84/16. 

Папір офсетний. Друк лазерний. Гарнітура Таймс. 
Умовн. друк. арк. 8,4. Обл.-вид. арк. 5,1. 

Наклад 1000 прим. Зам. № 19. 

Видавець Шеляженко Юрій Вадимович, 

вул. Тверський тупик, буд. 9, к. 82, м. Київ, 01042. 

Тел. +38 (097) 317-93-26, факс +38 (044) 529-04-35. 

E-mail: yuriy.sheliazhenko@gmail.com 

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи                
до Державного реєстру видавців, виготівників і 
розповсюджувачів видавничої продукції                               

серія ДК № 4425, видане Державним комітетом 
телебачення і радіомовлення України 22.10.2012 р. 

Віддруковано на власному обладнанні. 

 

WWW.ВИДАВЕЦЬ-ШЕЛЯЖЕНКО.УКР 

 



Норма, адекватність, тощо –
Це залізних скріпок дощ.

Не чіпляйсь до скріпок маси.
Полюби самотність, ласуй.

Не чіпляйсь до скріпки гніву.
Мисли чесно й справедливо.

Не чіпляйсь до скріпки бою.
Всіх кохай і будь собою.

Не чіпляйсь до скріпки правил.
Хай тобою розум править.

Не чіпляйсь до скріпки знань.
Краще фантазером стань.

Не чіпляйсь до скріпки мрії.
Кожен задум втілюй в дії.

Не чіпляйсь до скріпки долі.
Долю змінить добра воля.

Не чіпляйсь до скріпки духу,
А з душею всесвіт рухай.

Скріпки ж причепи у коло:
Обертай на жарт окови.




